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Kapitel 4 

Ökolonomie

4.1 Ein Überbegriff

Ökologie und Ökonomie. Ebenso wenig wie die Integrale Moderne ohne eine integrale Ent-
wicklung von Kultur und Demokratie Wirklichkeit werden kann, ebenso wenig kann sie ohne eine
integral orientierte wirtschaftliche Basis funktionieren. Die Wirtschaft einer Integralen Moderne wird
daher nach anderen als den Prämissen der Prämoderne organisiert sein müssen und bedarf – ebenso
wie Kultur, Demokratie und Sozialmanagement – eines teleonomisch fittesten integralen Ansatzes.

Weil angesichts der evolutiv neuen Situation die ökonomischen Austauschkreisläufe letztlich nie-
mals getrennt von den ökologischen agieren können, müssen die ökonomischen ganz bewusst auf
die ökologischen abgestimmt sein. Als Grundbegriff für die Wirtschaft einer Integralen Moderne,
mit der der ökonomische auf den ökologischen Kreislauf abgestimmt wird und beide als sich gegen-
seitig bedingend praktiziert werden, schlage ich das Wort Ökolonomie vor. Obwohl dieser Begriff,
der auf die Anpassung der Austauschkreisläufe der Ökonomie an die der Ökologie zielt, etymolo-
gisch nicht sonderlich glücklich ist, gehe ich davon aus, dass dieser Mangel durch seine gute inhalt-
liche Erkennbarkeit ausgeglichen wird.

Die Macht der Natur. Da der ökologische Austauschkreislauf letztlich wesentlich stärker als der
ökonomische ist, kann eine Harmonisierung dieser beiden Kreisläufe im Grunde nur durch die An-
passung des ökonomischen an den ökologischen erreicht werden. Denn bringt der ökonomische
Kreislauf den ökologischen aus dem Gleichgewicht, so hat letzterer die Kraft zu solch einem Gegen-
schlag, dass die Menschheit – z.B. indem sehr viel Wasser kommt – samt ihrer prämodernen öko-
nomischen Strukturen völlig vernichtet werden könnte.

War die Menschheit bereits vor tausenden von Jahren schon einmal an diesem Punkt angelangt?
Wenn die Geschichte von der Arche Noah nicht ganz aus der Luft gegriffen ist, könnte sie als ein
Hinweis darauf gewertet werden. Denn man muss sich einmal klar werden, dass diese Arche mit den
vielen unterschiedlichen Pflanzen- und Tierarten nur funktioniert haben kann, wenn sie von giganti-
schem Ausmaß und mit modernster Logistik ausgerüstet war.

Ökologisches Verhalten liegt angesichts möglicher großer Katastrophen also nicht in erster Linie
im Interesse der Natur, sondern in dem des Menschen. Es gilt für uns deshalb Strategien und Metho-
den zu entwickeln, die sowohl ökologisch als auch ökonomisch als nachhaltig gelten können. Und
da eine intakte Ökologie und eine intakte Ökonomie sich auf Dauer gegenseitig bedingen, sollten
keine Anstrengungen gescheut werden, alle vom Menschen geschaffenen Formen und Funktionen
unter ökolonomischen Prämissen zu produzieren.

Die Problematik billigen aber organismisch unverträglichen Wirtschaftens wurde – zumindest was
die Ernährungsindustrie betrifft – nach der BSE-Krise auch von breiten Bevölkerungsschichten er-
kannt. Nach weiteren kleineren und größeren Katastrophen wird sich sowohl bei der Ernährungsin-
dustrie als auch bei der Bevölkerung früher oder später die Einsicht durchsetzen, dass es klüger ist,
vorausschauend und nachhaltig in ökolonomische Systeme zu investieren als in die Produktion von
ökologisch bedenklichen Billigwaren. Anstatt also jährlich viele hunderte Milliarden Dollar in die
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Killer unseres ökologischen Überlebens und in die Erzeugung von Begehrlichkeiten zu investieren,
sollten diese Milliarden in die Kontrolle und Bewerbung ökologisch einwandfreier Waren und ent-
sprechend ökolonomischer Austauschkreisläufe investiert werden.

4.2 Austauschkreisläufe

Allgemeines. Für die Erhaltung eines Selbstorganisationssystems kommt es nicht in erster Linie
auf Wachstum an, sondern auf ein organismisch ausgewogenes Funktionieren seiner Austausch-
kreisläufe, das an sich einen hohen Wert darstellt. Ein dynamisches Selbstorganisationssystem
bedarf – um die mit ihm verbundenen Austauschkreisläufe in Gang zu halten – allerdings bestimm-
ter konkurrierender Eigenschaften. Diese bilden sozusagen die energetische Grundlage, auf der die
Austauschkreisläufe so in Gang zu halten sind, dass beim Austausch der unterschiedlichsten Ener-
gieformen Synergien – und damit auch Mehrwerte – entstehen. Notwendig ist auch der „Wind der
Veränderung“, der mit der Wahrnehmung und Lösung der jeweiligen Probleme einhergeht und den
Verfestigungen von falschen Gewohnheiten und falschen Strukturen entgegenwirkt.

Floriert Wirtschaft nicht, dann sind dafür eine ganze Reihe von Faktoren verantwortlich. Es kann
einerseits die Blockade sein, die durch den quantitativ orientierten Wirtschaftswachstumsirrtum aus-
gelöst wird, es kann eine unzureichende Austarierung der Austauschkreisläufe oder der fehlende Wind
der Veränderung sein (der falsche Gewohnheiten und falsche Strukturen hinwegfegen müsste) oder es
kann ein Missmanagement betreffs der zu erzielenden Synergien sein. Doch nicht die Verantwortli-
chen der Wirtschaft, sondern die des Gemeinwesens haben die Weichen dafür zu stellen, dass solche
Blockaden beseitigt und die Austauschkreisläufe ökolonomisch austariert werden.

Da angesichts der evolutiv neuen Situation alle ökonomischen, sozialen und kulturellen Austausch-
kreisläufe prinzipiell nur insofern Sinn machen, wie durch sie die allgemeinen Lebensgrundlagen
und das Ökosystem langfristig nicht geschädigt werden, führen Wirtschaft, Demokratie und Kultur
erst in dem Maße zu Gleichgewicht und Stabilität, wie sie ökolonomisch agieren und den ökologi-
schen Austauschkreisläufen fittest angepasst sind. Wirtschaften bedeutet insofern die effektive syn-
ergetische und ökolonomische Organisation von wirtschaftlichen, kulturellen und sozialen Aus-
tauschkreisläufen.

Wird der wirtschaftliche Austausch stattdessen vereinseitigt und erfolgt er ohne Rücksicht auf die
ökologischen, sozialen und kulturellen Kreisläufe, dann bricht er früher oder später nicht nur selbst
zusammen, sondern läuft – angesichts der evolutiv neuen Situation – letztlich auf die Falsifizierung
des menschlichen Lebens hinaus.

Ökolonomie – Steigerung unseres Energiereservoirs. Für die Zukunft ist anstatt eines
quantitativen Wachstums ein qualitatives Wachstum notwendig. (Etwa so, wie ein erwachsener
Mensch nicht mehr wächst, aber noch klüger oder gar weise werden kann.) Daher gilt es für die
Zukunft nicht nur die ökonomisch relevanten, sondern auch die ökologisch, demokratisch, kulturell
und sozial relevanten Energien und Strukturen reell und integral zu berechnen.

Würden solche Berechnungen schon heute reell und integral betrieben, dann würde die überaus prob-
lematische gegenwärtige Situation deutlich; insbesonders dann, wenn sie sich ökonomisch als vor-
teilhaft darstellt, resultiert sie in der Regel aus Vereinseitigungen sowie dem Verschleiß unserer
Ressourcen und Lebensgrundlagen. Dagegen könnten die mit einer reellen und integralen Berech-
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nung verbundenen teleonomisch fittesten Erkenntnisse zahlreiche Veränderungen von Strukturen und
Tätigkeiten nach sich ziehen, wodurch eine immense Steigerung unseres Energiereservoirs sowie
eine Regenerierung der Austauschkreisläufe bewirkt werden könnte.

Bisher allerdings wird Wirtschaft meist so herkömmlich einseitig materialistisch und ökonomistisch
gedacht und praktiziert, dass der Blick für die Notwendigkeit einer solchen reellen und integralen
Gesamtberechnung der Energien und Ressourcen erst noch frei werden muss. Gelänge der westlichen
Welt aber im umfassenden Sinne eine ökolonomische Wirtschaftsführung sowie ein daraus resultie-
rendes qualitatives Wachstum in ökologischer, demokratischer, kultureller und sozialer Hinsicht,
dann könnte das für entsprechende Entwicklungen in allen Ländern der Erde zu einem anstrebenswer-
ten Beispiel werden.

4.3 Energien

Die Akquise und Regeneration von Energien – als physische bzw. psychische Bestandteile
von Reichtum – bildet die Grundbedingung für die Erhaltung und Ausweitung aller Lebensqualitä-
ten. Buckminster Fuller schreibt dazu: „Wenn wir nur von unserem energetischen Sparkonto leben,
indem wir die fossilen Brennstoffe verfeuern, in denen die Sonnenenergie von Milliarden Jahren
gespeichert ist, …!dann zeugt das von todbringender Ignoranz, und es ist in höchstem Maße unver-
antwortlich gegenüber kommenden Generationen und ihrer Zukunft. Unsere Kinder und deren Kinder
sind unser aller Zukunft. Wenn wir unsere potentielle Fähigkeit zur fortwährenden Erhaltung allen
Lebens nicht umfassend begreifen und Gebrauch von ihr machen, sind wir kosmisch bankrott.
…!Die Wissenschaftler formulierten eine neue Beschreibung des Universums und nannten sie das
neue Gesetz von der Erhaltung der Energie, wonach Energie weder geschaffen noch verloren gehen
kann. Energie bleibt nicht nur erhalten, sie ist auch begrenzt und bildet ein geschlossenes System.
…!Alles in allem kommen wir zu dem Ergebnis, dass der physische Bestandteil von Reichtum –
Energie – nicht abnehmen kann und dass der metaphysische Bestandteil – Know-how – nur zuneh-
men kann.“[1] Das heißt, dass wir immer dann, wenn wir Know-how einsetzen, zur Akquise und
Regeneration von Energie beitragen können.

Unangepasstes Energiemanagement. Da unser gegenwärtiges energetisches Gesamtsystem
durch sein ökologisch unangepasstes Energiemanagement mehr Energie verbraucht, als es selbst
reproduzieren kann, befindet es sich in einer mehr oder minder schnell voranschreitenden Phase der
entropischen Verflüchtigung und Auflösung; es wird energetisch wie strukturell mehr und mehr zu
einem ausgelaugten Leichnam, dessen Leichengift unseren Planeten in rasanter Weise zu vergiften
droht. Da schon heute immer gravierendere Klimaprobleme entstehen und die von den wenigen
Generationen des 20./21. Jahrhunderts verursachten Risiken für alle kommende Generationen
sprunghaft angewachsen sind, müssen wir möglichst schnell zu einem ökolonomischen Energiema-
nagement gelangen. Auch unser Know-how gilt es unter integralen und ökolonomischen Gesichts-
punkten zu akquirieren. Nur so wird es möglich, zwischen den unterschiedlichen Bereichen jene
Synergien zu erzeugen, die das Ziel eines teleonomisch fittesten Einsatzes von Energie sein müssen.

Integrales Energiemanagement. Ausgehend von dem energetischen Charakter aller Formen
und Strukturen müsste mit einem neuen integralen ökolonomischen Energiegesamtsystem realisiert
werden, dass die Akquise und Regeneration von Energien sich nicht allein auf Strom, Öl, Kohle,
Gas etc. beziehen kann, sondern dass sie ebenso die Steigerung der Qualität von Know-how, Er-
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kenntnissen, Ideen, und Informationen, aber auch die Steigerung der Qualität von Nahrung, Luft,
Wasser und des Ökosystems sowie aller vom Menschen geschaffenen Formen und Funktionen zum
Gegenstand haben muss. Durch den Einsatz von teleonomisch fittestem Know how kann der Bedarf
an Energie nicht nur deutlich gesenkt, sondern auch deren Erschließung regenerativ und organis-
misch kompatibel gestaltet werden.

Da auch Ideen, Informationen, Erkenntnisse und Know-how Energieformen sind, bedeutet die Stei-
gerung ihrer Qualität eine Steigerung der o.g. Energieressourcen selbst. Deshalb sind auch die kultu-
rellen Struktursysteme als ein Teil der uns zur Verfügung stehenden allgemeinen Energiemenge zu
betrachten. Zumal ihre Qualität die Gemüter konfiguriert, motivieren sie zum richtigen oder fal-
schen Einsatz von Energien. Aus diesem Grund reicht die Frage der Energieressourcen sowie der
Entwicklung ökolonomischer Austauschkreisläufe bis hin zur Frage der Qualität unseres gesamten
Kultur- und Demokratiesystems.

In regenerative Energien investieren. Natürlich ist es in erster Linie notwendig, unseren
Planeten nicht noch weiter durch ein schlechtes Energiemanagement zu vergiften. Daher bedarf es
zunächst hoher Investitionen in alle regenerativen Energien. Ein integrales Energiemanagement
könnte dabei von der Vielfalt der Methoden der Energieerschließung lernen, die die Unterschiedlich-
keit der Organismen unseres Ökosystems bereithält.

Die Existenz der großen Artenvielfalt an Pflanzen, Mikroorganismen, Insekten und Tieren – und
ihrer jeweiligen ökologischen Nischen – ist ein Beleg für die vielfältigen Möglichkeiten der Er-
schließung und Regeneration von Energie (womit sich ein weitaus intelligenteres Energiekonzept
als unser zivilisatorisch quasi „monokulturelles“ verdeutlicht). Sie bildet ein sehr differenziertes und
dichtes Netz des Austausches und der Nutzung von Energie. In der Entwicklung vergleichbarer öko-
lonomischer Technologien dürfte ein großes Potential liegen. Und hier wären Forschungs- und
Entwicklungsgelder mit Sicherheit besser investiert als in die herkömmlichen Einbahnstraßen der
„monokulturellen“ Erschließung von Energie. Ziel dieser Investitionen sollte sein, organismisch
kompatible und dauerhaft regenerierbare Energiequellen zu erschließen. Da bereits zahlreiche Ansätze
und Alternativen zu den herkömmlichen Energiekonzepten bestehen, sollten diese entsprechend
stringent erforscht und unter ökolonomischen Kriterien entwickelt werden.

Werden die notwendigen Investitionen in neue integrale Energiekonzepte sowie in unser aller Zu-
kunft nur deshalb halbherzig betrieben oder gänzlich gescheut, weil die Verantwortlichen aufgrund
ihres kurzsichtigen Denkens es billiger finden, auf die alte Weise weiterzumachen und unseren Pla-
neten zu vergiften, anstatt ihn als regenerierungsfähiges Lebewesen zu betrachten? Der größte Ener-
gieverschleiß, mit dem die Menschheit den Kampf aufnehmen muss, ist die Ignoranz und Ichsucht.
Ihnen dürfte erst mit staatlichen Vorgaben (äußerem Zwang), besser aber mit integralen kulturellen
Qualitäten (und folglich innerer Einsicht und Erkenntnis) beizukommen sein.

Preis ohne Problemignoranz berechnen. Wenn das ignorante Verhalten gegenüber den
ökologischen, sozialen und kulturellen Problemen aufgegeben wird, so wird erkennbar, dass ökolo-
gisch verträgliche integrale Lösungen des Energiemanagements entwickelt werden können. Selbst in
dem Fall, dass diese Lösungen wesentlich teurer sein sollten als die herkömmliche Energiegewin-
nung (was bei einem reell berechneten Vergleich aber noch die Frage wäre), läge in ihnen der große
Gewinn, weil sie für die langfristige Erhaltung des Lebens auf der Erde unverzichtbar sind. Wir
werden allerdings keine einzige Form von Energie akquirieren, regenerieren oder transferieren kön-
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nen, ohne dafür einen angemessenen Preis zu entrichten. Entscheidend ist aber, dass dieser Preis
ökolonomisch – d.h. letztlich ohne Problemignoranz – berechnet wird. Denn Problemignoranz führt
nicht nur zu falschen Berechnungen, sondern auch zur Verfestigung falscher Strukturen und damit
dazu, dass die Lösung des Problems nicht nur hinausgeschoben, sondern immer teurer wird.

4.4 Ökolonomische Preisbildung und Ökolonomie als Wirtschafts-
motor

Der Unterschied zwischen der ökolonomischen und ökonomischen Preisbildung liegt darin, dass
die ökolonomische an den integralen Grundwerten (s.a. Kapitel 7.5) und der organismischen Regene-
rierung ausgerichtet ist, während die ökonomische allein den Mehrwert im Auge hat und den Ver-
schleiß der Lebensgrundlagen ignoriert. Durch Ökolonomie können sich zahlreiche neue Methoden
entwickeln, Energieressourcen schonend, vorausschauend und nachhaltig zu erschließen. Dagegen
muss die Fortführung der Wirtschaft unter rein ökonomischen Gesichtspunkten langfristig gesehen
als völlig unökonomisch und als reiner Selbstmord gelten.

Neue Effekte und neue Methoden. Für eine reelle Ermittlung des Verhältnisses von Preis
und Leistung ist es wichtig, dass die Kosten für die ökologische Kompatibilität eines Produktes in
vollem Umfang in seinem Preis enthalten sind, inklusive der Kosten, die die Rückführung eines
Produktes in den ökologischen Kreislauf und dessen Regeneration verursacht. Gerade weil diese
Kosten den Preis in die Höhe treiben, bringen sie möglicherweise neue Effekte und neue Methoden
nachhaltiger Produktgestaltung mit sich. So wären z.B. Produkte von einer langen Haltbarkeitsdauer
entsprechend höher zu bewerten, wenn sie als ökologisch kompatibel und als kulturell integral
einzustufen sind. Ökologisch schädliche Produkte mit hohen organismischen Regenerationskosten
werden -wie billig sie gegenwärtig durch falsche Berechnungsgrundlagen auch noch immer sein
sollten – dann entsprechend teuer sein. Die ökolonomische Berechnung und Preisbildung muss stets
gewährleisten, dass der Druck auf Preis und Leistung nicht zum Druck auf das ökologische, soziale
und kulturelle Gleichgewicht wird. Folglich muss der Druck auf Preis und Leistung die Wahrung
des ökologischen, sozialen und kulturellen Gleichgewichtes zum Ziel haben. Zugleich muss die
Preisbildung das Bewusstsein für die Begrenztheit der Ressourcen zum Ausdruck bringen. Da der
eigentliche Wert eines Produktes in der Erhaltung der mit ihm verbundenen Austauschkreisläufe zu
sehen ist, werden für die ökolonomische Praxis erhebliche Investitionen in die Erforschung der
Austauschkreisläufe selbst notwendig werden. Denn um sie vor irreparablen Schädigungen schützen
zu können, müssen die Funktionsweisen der Austauschkreisläufe umfassend verstanden sein.

Das Bewusstsein für die Begrenztheit der Ressourcen und die mögliche irreparable Schädigung der
Austauschkreisläufe zwingt also dazu, die Produkte unter integralen und ökolonomischen Gesichts-
punkten zu produzieren. D.h., dass Produkte, die nicht zur Gewährleistung organismischer Aus-
tauschkreisläufe und Lebensgrundlagen, nicht zur Erfüllung der Integralfunktion, nicht zur Steige-
rung integraler Intelligenz, nicht zu einer besseren kulturellen Qualität, nicht zu einer Verbesserung
der Gattungssolidarität beitragen, entsprechend teuer sein müssten.

Für den Käufer sollte schon heute einsichtig gemacht werden, aus welchen einzelnen Faktoren sich
der Preis eines Produktes zusammensetzt. Es wäre denkbar, ein Rating der einzelnen Produkte vor-
zunehmen, nach dem diese nach ökolonomischen, sozialen, kulturellen und weiteren Gesichtspunk-
ten bewertet werden. Produkte, die aufgrund ökolonomischer Austauschkreisläufe produziert werden,



120

müssten entsprechend hoch bewertet werden. Und weil sie in einer Übergangsphase „teurer“ produ-
ziert werden als Billigprodukte, sollten den Käufern (z.B. steuerliche) Bonuspunkte zugeschrieben
werden, wenn sie ökolonomische Produkte kaufen, so dass sie diese letztlich insgesamt kostengüns-
tiger erwerben, als wenn sie auf Billigprodukte mit ökolonomisch schlechten Bewertungen zugrei-
fen. Das dürfte sich angesichts der evolutiv neuen Situation letztlich „rechnen“.

Globale ökolonomische Grundbedingungen. Um ökolonomisches Wirtschaften durchzu-
setzen, wären außer solchen Ratings weltweit gültige ökolonomische Grundbedingungen zu formu-
lieren. Kontrollsysteme hätten zu gewährleisten, dass alle wirtschaftlichen Unternehmen diese erfül-
len und dass jeder Staat gegenüber der Weltgemeinschaft auf seinem Territorium die Verantwortung
für ihre Einhaltung übernimmt. Nur wenn es die global gültigen ökolonomischen Grundbedingun-
gen erfüllt, sollte ein wirtschaftliches Unternehmen seinen Betrieb aufnehmen können, und nur
wenn er in der Lage und willens ist, ihre Einhaltung zu überwachen und zu garantieren, darf ein
Staat weltpolitische Akzeptanz erhalten.

Im Sinne des ökolonomischen Prinzips werden auch hier Systeme der Fehlererkennung geschaffen
werden müssen, die keine ökolonomisch falschen Produkte durchgehen lassen. Da ökolonomische
Grundbedingungen den Interessen der gesamten Weltbevölkerung entsprechen, wären günstige Kre-
ditvergaben zur Einrichtung ökolonomischer Produktionsweisen zugleich ein hervorragendes In-
strument, diese durchzusetzen. Das würde dafür sorgen, dass wir nicht länger Zinsen in falscher
Richtung zahlen, wie Buckminster Fuller es nennt.

Transparenz statt Dirigismus. Gegen die o.g. Überlegungen sowie eine ökolonomische
Preisbildung wird bestimmt der Vorwurf ins Feld geführt werden, dass zu deren Umsetzung viele
dirigistische Maßnahmen erforderlich sind. Obwohl dies zunächst tatsächlich der Fall zu sein
scheint, geht es im Grunde keineswegs um Dirigismus, sondern um Transparenz. Indem wir Trans-
parenz herstellen, können wir erkennen, welche Strukturen, Methoden und Produkte in welchem
Maße zur Falsifizierung der Lebensgrundlagen beitragen und welche anderen unseren selektiven
Vorteil sowie die integrale Entwicklung der menschlichen Intelligenz stabilisieren. Zudem werden
durch die – mit dieser Transparenz und ökolonomischen Preisbildung einhergehende – Harmonisie-
rung der unterschiedlichen Austauschkreisläufe zugleich mindestens ebenso viele andere Vorschriften
entfallen bzw. in den ökolonomischen Grundbedingungen aufgehoben sein.

Letztlich geht es mit allen ökolonomischen Maßnahmen darum, den gegenwärtig herrschenden
falschen Dirigismus abzubauen. Denn dieser diktiert uns den gegenwärtigen Raubbau an unserem
Öko- und Kultursystem und bildet eine Barriere sowohl für die ökolonomische Qualität aller Pro-
dukte als auch für die integrale Entwicklung der menschlichen Intelligenz. Dieser gegenwärtig herr-
schende falsche Dirigismus diktiert die sogenannten Weltmarktpreise, sanktioniert die Verelendung
der Dritten Welt und läuft dabei mit einem beängstigenden logistischen Perfektionismus ab, der
auch immer mehr Menschen der „Ersten Welt“ aus den Austauschkreisläufen ausschließt. Er ist
dafür verantwortlich, dass die Schere zwischen arm und reich immer weiter auseinander geht und die
Austauschkreisläufe einerseits an Übersättigung und andererseits an Verarmung zusammenzubrechen
drohen.
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„Es wäre gut, wenn wir die Rechts- und Wirtschaftsbegriffe, die wir gern
einander gegenüberstellen – Freiheit und Verpflichtung; Freigebigkeit,
Großzügigkeit, Verschwendung einerseits und Ersparnis, Interesse, Nütz-

lichkeit andererseits – wieder einmal einer Prüfung unterziehen.“

Marcel Mauss, „Die Gabe“
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Wenn sich die Gesellschaft der Menschen aber um Transparenz der Preisbildung aller Produkte be-
müht und diese einem strengen ökolonomischen Reglement unterwirft, wird sie die Austauschkreis-
läufe allmählich von diesem falschen Dirigismus lösen können und eine Entwicklung in Gang
setzen, die die Austauschkreisläufe gesunden lässt und für alle Menschen von Vorteil sein wird.
Angesichts der evolutiv neuen Situation dürfte es dazu kaum eine profunde Alternative geben.

Ökolonomie als Wirtschaftsmotor. Durch die allgemeine Verankerung ökolonomischer und
integraler Methoden in den Produktionsprozessen sowie im allgemeinen Lebensalltag wird neue
Arbeit und eine große neue Produktpalette entstehen. Denn es werden hochkomplexe ökolonomische
Lösungen benötigt, die einen immensen Arbeitsaufwand erforderlich machen. Dieser Aufwand ist
notwendig und gerechtfertigt. Er kurbelt die Austauschkreisläufe auch dadurch an, dass er ein hohes
Bildungsniveau erforderlich macht und die gesamte Weltbevölkerung – zumindest vom Prinzip her –
in die Arbeitsprozesse und Austauschkreisläufe einzubeziehen vermag. Obwohl nicht unerhebliche
Umstellungsprobleme entstehen werden, bevor sich die ökonomische in eine ökolonomische Wirt-
schaftsführung wandelt, wird Ökolonomie voraussichtlich zu einem Motor, der die Wirtschaft in
ungekanntem Ausmaße ankurbeln dürfte. Dass für die damit einhergehenden großen Umstellungen
zahlreiche kluge wirtschafts- und kulturpolitische Maßnahmen, Strukturen und Förderinstrumenta-
rien zu entwickeln sind, die zu einer Austarierung der Austauschkreisläufe führen, und dass es dazu
entsprechend nachhaltig und klug vorausschauend denkender Politiker bedarf, versteht sich von
selbst.

Verbesserung der Arbeits- und Lebensmotivationen. Ein nicht gering zu schätzender
Nebeneffekt ökolonomischen Arbeitens und Wirtschaftens ist der, dass mit der Anwendung von
ökolonomischen Methoden und Arbeitsinhalten eine allgemeine Verbesserung der Arbeits- und
Lebensmotivationen einhergehen wird. Denn durch das ökolonomische Prinzip werden alle Arbeiten
und Produkte an integrale Austauschkreisläufe und damit auch an bessere Motivationen angeschlos-
sen sein. Die Menschen werden mit ökolonomisch orientierter Arbeit nicht mehr länger gegen ihre
eigenen ökologischen Lebensgrundlagen bzw. gegen die ihrer Nachkommen anarbeiten, sondern mit
ihrer Arbeit zur dauerhaften Erhaltung menschlichen Lebens beitragen. Auch Kreativität wird dop-
pelt herausgefordert sein, um zahlreiche notwendige ökolonomische Lösungen zu entwickeln und
entsprechende Synergieeffekte zu erzielen.

Mit der Durchsetzung ökolonomischer Prämissen wird sich die Wirtschaft als Teil eines großen
Gesamtzusammenhangs zeigen, über den auch sie sich nicht hinwegsetzen kann. Und Politiker
können davon ausgehen, dass die möglicherweise zunächst als unbequem erscheinenden strukturellen
Maßnahmen sowie die Transparenz, die für einen ökolonomischen Kurswechsel notwendig ist, bald
akzeptiert sein werden, wenn der Rahmen politisch so gesetzt ist, dass an ihm – wie an einer Maut-
stelle auf der Autobahn – keiner vorbeikommt.

4.5 Reichtum als vorausschauende Wertschöpfung

Vorausschauend handeln. An der Frage der Energiegewinnung ist zu erkennen, dass nicht
eingelagertes Geld, Gold oder hohe Bankkonten, sondern Intelligenz, Wissen und Know-how den
eigentlichen Reichtum ausmachen. Sind sie es doch, die eine vorausschauend nachhaltige Erschlie-
ßung von Energie, Rohstoffen und Information möglich machen.
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Was hätte ein Milliardär von seinen Milliarden, wenn er sich ohne Rettungsmöglichkeiten auf ei-
nem sinkenden Schiff befindet, fragt Buckminster Fuller. Nichts. Seine Milliarden werden mit ihm
untergehen und völlig ohne Belang sein. Doch hätte der Milliardär vorausschauend handeln und das
Schiff so ausstatten können, dass seine Passagiere auch im Falle einer Havarie überleben können.
Weil er zu geizig war, hat er dies unterlassen und muss daher mit seinen Milliarden untergehen.
Selbst für einen Milliarden-Dollar-Check würde in einem solchen Fall kaum ein Lebewesen mit
diesem Milliardär tauschen wollen.

Doch der altmodisch denkende Milliardär Menschheit hat offenbar noch nicht einmal wirklich aus
dem Untergang der Titanic (sowie anderen großen Katastrophen des 20. Jahrhunderts) gelernt. Er
ignoriert die Probleme und die aus ihnen entstehenden Gefahren und verheizt vehement das Schiff,
auf dem er sich selbst – inmitten der sich beschleunigenden Prozesse der evolutiv neuen Situation –
befindet. Seine Ignoranz hat ihn so überheblich, taub und blind und lebensmüde werden lassen, dass
er immer noch den alten großen Piraten spielt, der meint (koste es, was es wolle), die Erde nach
eigenem Gutdünken ausplündern zu können. Er hat offenbar noch immer nicht begriffen, dass die
Werte, denen er anhängt, veraltete Werte sind und dass seine Bankkonten und Goldbarren keinerlei
Wert haben, wenn es um vitale Lebensfragen wie Luft zum Atmen, Wasser zum Trinken, Erde als
Ernährungsgrundlage geht. Nur in dem Fall, wenn er seine Bankkonten und Goldbarren voraus-
schauend dafür instrumentalisiert, das Boot Erde wieder seetüchtig zu machen, haben sie überhaupt
einen Sinn. Wieso also sollte die Menschheit als Ganzes ihre Existenz wegen ein paar Milliarden
Dollar derart gewagt aufs Spiel setzen, wie sie das heute aufgrund ihrer Ignoranz tut?

Eliminieren falscher Prämissen. Fassen wir den Begriff Reichtum – wiederum mit einer
Anleihe bei Buckminster Fuller – noch etwas schärfer: „Reichtum ist unsere organisierte Fähigkeit,
die Umwelt effektiv zu meistern, und zwar durch Erhaltung unserer gesunden Regeneration sowie der
Verminderung von physischen und metaphysischen Restriktionen für die künftigen Tage unseres
Lebens. …!Wenn man die Zeit des Menschen freimacht für ein effektiveres Forschungs-Investment,
bedeutet das, dass man dem Menschen wachsenden Reichtum verschafft. …!Durch Eliminieren einer
falschen Prämisse wird sein Grundkapital, nämlich seine gegebene Lebenszeit, von belastenden
Überlegungen befreit.“[2]

Kann es falsch sein? Wenn wir die Welt um uns herum anschauen, so wird an der kulturellen,
sozialen und ökologischen Problematik deutlich, dass die gegenwärtigen Prämissen kaum richtige
Prämissen sein können. Was aber sind die richtigen – d.h. die teleonomisch fittesten – Prämissen?

Doch fragen wir anders herum: Kann es falsch sein, die vitalen Interessen über das Ansammeln von
Goldbarren und hohen Zahlen auf Bankkonten zu stellen? Kann es für die effektive Meisterung der
Umwelt falsch sein, ein Bewusstsein für Gesamtzusammenhang und für den Organismus der Natur
zu entwickeln? Kann es falsch sein, ökolonomisch sinnvolle Ideen, Erkenntnisse sowie detaillierte
Technologien zu entwickeln, die der Regeneration des Selbstorganisationssystems Leben nützen?
Kann die entsprechende Innovation unserer kulturellen Werte- und Intelligenzübertragungssysteme
falsch sein? Kann es falsch sein, menschliches Intelligenzpotential und Know-how als den eigentli-
chen Reichtum der Menschheit zu definieren und durch das Wachstum unseres Forschungsinvest-
ments diesen Reichtum vorausschauend vermehren zu wollen? Weshalb also wollen wir diesen
„richtigen“ Reichtum nicht für die entsprechenden vorausschauenden Wertschöpfungen einsetzen?
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Wir definierten die Integralfunktion als die nachhaltige Weitergabe und Unterstützung von integraler
Intelligenz und organismischen Lebensformen. Aus ihr folgt, dass wir genügend Intelligenz entwi-
ckeln können, um alle erfüllt leben zu können, bis hin zu integraler kultureller und demokratischer
Qualität sowie ökolonomischer Wirtschaftsführung. Die Integralfunktion ist eine Prämisse, die als
Vision von belastenden Überlegungen befreit und als teleonomisch fittest gelten kann, wenn wohl
auch noch einige Mühe darauf verwendet werden muss, sie ganz im Einzelnen auszubuchstabieren.

Machtbarrieren. Die Lebensgrundlagenvernichtungsmaschinerien alt denkender Milliardäre und
die Integralfunktion sind aber offenbar noch Feinde. Weil die alt denkenden Milliardäre an ihrer
Ignoranz, Ideologie und ihren Raubmethoden festhalten, um weiter ihren falschen Reichtum in
Bankkonten und Goldbarren anzuhäufen (ohne darauf Rücksicht zu nehmen, dass unser gemeinsames
Schiff dadurch zum Sinken gebracht wird), bilden sie bestimmte Machtbarrieren, an denen die
Durchsetzung neuer – integraler und ökolonomischer – Prämissen scheitert. Die Integralfunktion,
das ökolonomische Prinzip sowie die von Fuller genannte Option, „dass genug für alle da ist“[3],
lassen sich aber erst dann einlösen, „wenn die Machtbarrieren vollständig beseitigt sind“[4]. Die
falschen Prämissen und Machtbarrieren zu eliminieren, heißt jedoch, sich von jenen Strukturen zu
lösen, die sie ständig reproduzieren. Und das ist keine ganz einfache Sache.

Ein neues Berechnungs- und Bewertungssystem ist notwendig.  Wenn Fuller sagt
„Unser gesamtes formales Rechnungswesen ist antisynergetisch, wertmindernd und eine entropische
Hypothek mit tödlicher Folge durch Zinszahlung in falscher Richtung. Reichtum als Anti-Entropie
bringt Zinseszinsen durch Synergie, deren Wachstum bis jetzt in keinem politökonomischen Sys-
tem der Welt berechnet wird“[5], so zielt er auf eine neue integrale Art von Reichtum sowie auf ein
neues Berechnungs- und Bewertungssystem, das die tatsächlichen Werte (wie z.B. ein intaktes Öko-
system, wie integrale Intelligenz und Know how, die Synergie produzieren) anstatt nur die Ersatz-
und Tauschwerte (wie z.B. Geld und Goldbarren) anerkennt und berechnet. Wenn Energie in Struktu-
ren gespeichert wird und sich nicht verflüchtigen soll, sind die konkreten Leistungen und Strukturen
in Bezug auf das energetische Gesamtsystems so zu berechnen, dass sie die vollständige Regenerati-
on der Lebensgrundlagen gewährleisten und – als synergetischen Effekt – einen Energieüberschuss
produzieren, mit dem die Integralfunktion umgesetzt werden kann. In diesem Fall „rechnen“ sich die
konkreten ökolonomischen Leistungen und Strukturen und unser Reichtum wächst jedes Mal an,
„wenn wir ihn benutzen“[6]. Denn dieser Reichtum zieht – im Gegensatz zu dem der alten Piraten –
keine falsifizierenden, sondern fitteste Auswirkungen nach sich. In diesem Sinne gilt Fullers Über-
legung: „Während Entropie zunehmende, durch Dispersion von Energie hervorgerufene Unordnung
ist, stellt Reichtum eine lokal zunehmende Ordnung dar!…“ und ist „das Produkt progressiver
Meisterung der Materie durch den Geist.“[7]

Was ist progressiv? Fullers Überlegungen treffen den Kern, zumal mit ihnen die Bedeutung
geistiger Leistungen (Ordnungen erkennen und schaffen) im Hinblick auf Synergie unterstrichen
wird. Wenn Fuller aber sagt „Reichtum ist das Produkt progressiver Meisterung der Materie durch
den Geist“, so ist – gerade auch im Hinblick auf den Einsatz von Reichtum – zu klären, was unter
„progressiv“ zu verstehen ist. Im Sinne Fullers kann ausgeschlossen werden, dass darunter eine
Progression falschen Reichtums gemeint ist. Da Fuller sagt, „dass genug für alle da sein kann, aber
nur, wenn die Machtbarrieren vollständig beseitigt sind“, richtet er sich nicht nur gegen die Progres-
sion falschen Reichtums, sondern auch gegen den damit einhergehenden falschen Einsatz von
Macht. Weil der falsche Einsatz von Reichtum und Macht zu Barrieren führt, die eine teleonomisch



125

fitteste Meisterung der Materie durch den Geist verhindern, muss es zunächst darum gehen, diese
Barrieren zu überwinden, die einem teleonomisch fittesten Einsatz von Reichtum und Macht entge-
genstehen. Mit der Überwindung der durch falschen Reichtum aufgebauten Machtbarrieren wird nicht
nur „genug für alle da sein“, sondern geht die Steigerung des Wertes aller Menschen einher, wodurch
letztlich ihr Integral-Intelligenterwerden ermöglicht und bewirkt werden kann. Und genau das kann
im Sinne der Entwicklung der Menschheit tatsächlich als progressiv gelten.

Wirklicher Reichtum. Da der wirkliche Reichtum des Menschen und seiner Gesellschaft durch
die Entwicklung seines Integral-Intelligenter-Werdens sowie des daraus resultierenden Know hows
bestimmt ist, sind all jene Berechnungen falsch, die allein auf Geld- und Besitzwerte und entspre-
chende Machtbarrieren abzielen. Werden Geld- und Besitzwerte nur zu ihrer eigenen Steigerung ein-
gesetzt, verbrauchen sie durch die damit verbundenen Effekte die Lebensressourcen, anstatt sie zu
regenerieren. Werden Geld- und Besitzwerte dagegen als Instrumente zur nachhaltigen Weitergabe
und Entwicklung von integraler Intelligenz sowie zur Unterstützung organismischer Lebensformen
(also für die Integralfunktion) eingesetzt, dann erzeugen sie Synergie und echte – stabilitätserzeugen-
de – Wertesteigerungen. Und das auch dann, wenn diese Wertesteigerungen bisher weder ermittelt,
noch als solche berechnet werden. So gesehen bilden z.B. alle ökolonomischen und integral-modern
orientierten kulturellen Tätigkeiten mitnichten nur die Zuschusshalden der Gesellschaft. Im Gegen-
teil, sie sind wirklicher Reichtum, sind synergierelevant und der entscheidende Movens für die integ-
rale Entwicklung der menschlichen Intelligenz. Alle Erkenntnisse, Wissensquanten und Informatio-
nen, die dazu beitragen, unsere Horizonte integral zu erweitern und unser Denken und Tun an den
organismischen und energetischen Realitäten zu orientieren, tragen unmittelbar zu diesem wirkli-
chen Reichtum bei. Daher werden für die Zukunft der Menschheit Ideen-, Erkenntnis- und Projekt-
börsen möglicherweise sehr viel wichtiger werden als Gold-, Aktien- und Finanzbörsen. In die Ent-
wicklung von integraler Intelligenz und Know how sowie in ihre Einbeziehung in die Austausch-
kreisläufe zu investieren, dürfte daher für jeden Staat ein außerordentlich lohnendes Geschäft sein.
Vorausgesetzt, dass er dafür ein entsprechend synergetisch orientiertes Bewertungs- und Berech-
nungswesen schafft. Zugegeben, das ist angesichts der bestehenden Machtbarrieren sowie der öko-
nomischen Globalisierung kein leichtes Unterfangen.

4.6 Der Lizenzcharakter von Privateigentum

Privateigentum. Da die Erde Teil des Selbstorganisationssystems des Universums ist, kann sie
grundsätzlich weder als Ganzes noch in ihren Teilen als Privateigentum gelten, mit dem mehrere
oder einzelne Menschen machen können, was ihnen beliebt. Indem jeder Mensch dem Selbstorgani-
sationssystems des Lebens genuin verpflichtet ist, kann er sich auch mit seinem Privateigentum
nicht über dessen Grundbedingungen hinwegsetzen. Insofern war es auch in der zurückliegenden
Menschheitsentwicklung ein logischer Schritt, die absolutistischen Eigentumsansprüche an Län-
dern, Rohstoffen und Menschen abzuschaffen. Allerdings entstanden über die privatwirtschaftlichen
Wege des Bürgertums erneut – ab dem 20. Jahrhundert nun global agierende – Imperien der brutalen
Ausbeutung des Öko- und Sozialsystems sowie neue Formen von Sklavenhalterei und Menschen-
handel. Und so stellt sich erneut die Frage, was unter Privateigentum im Grunde zu verstehen sei,
worüber wir nachfolgend nachdenken wollen.
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Lizenz zur Ressourcen-Nutzung. Die genuine Verpflichtung des Menschen gegenüber der
Integralfunktion und dem Selbstorganisationssystem des Lebens auf der Erde bezieht sich notwendi-
gerweise auch auf seinen gesamten Umgang mit dem, was als Privateigentum bezeichnet wird. Weil
angesichts der evolutiv neuen Situation kein Mensch das Recht hat, mit seinem Privateigentum
anzustellen, was ihm beliebt, sondern nur das Recht (und die Pflicht), es im Sinne der Integralfunk-
tion und damit zur Unterstützung des Selbstorganisationssystem des Lebens einzusetzen, sind alle
Arten von Privateigentum und alle Zugänge zu den Energieressourcen jedweder Art als zeitlich be-
fristet zu betrachten (egal, ob durch Verträge, durch Lebenszeit oder durch politische Umbrüche).
Allein schon aufgrund der beschränkten Lebensdauer eines jeden Menschen ist Privateigentum im
Grunde nichts anderes als eine befristete Lizenz zur Ressourcen-Nutzung. Unter den Bedingungen der
evolutiv neuen Situation betrifft der entsprechende Lizenzvertrag zuallererst die o.g. Verpflichtung,
die Ressourcen im Sinne der Integralfunktion sowie im Sinne des Selbstorganisationssystems des
Lebens ökolonomisch einzusetzen und zu nutzen. Auf dieser Grundlage ermöglicht der Lizenzvertrag
es jedoch, mittels synergetischer Effekte zahlreiche Mehrwerte zu erzielen.

Entzug der Lizenzverträge. Auch für die Lizenzverträge bedarf es klarer Transparenz. So müs-
sen Lizenzverträge notwendigerweise verfallen oder entzogen werden, wenn sie durch den Lizenz-
nehmer gebrochen werden. Dafür bedarf es allerdings klarer Regelungen, durch die staatliche Willkür
ebenso ausgeschlossen werden kann, wie der Missbrauch oder die Missachtung der Lizenzverträge
selbst. Diese Regelungen müssen so streng und zugleich so frei gehandhabt werden, dass die Wah-
rung der integralen Grundwerte und die Erhaltung des Selbstorganisationssystems des Lebens tat-
sächlich gewährleistet wird. Erweist sich ein bestimmtes politisches System dazu als unfähig und
gewährt es nicht die notwendige Transparenz, die die Einhaltung der Lizenzverträge sicherstellt, ist
es angesichts der evolutiv neuen Situation prinzipiell nicht legitimiert, seine Macht weiterhin aus-
zuüben. Es ist dann durch ein teleonomisch fitteres politisches System zu ersetzen, das die miss-
brauchten Lizenzverträge auflöst, neu formuliert und neu vergibt. Allerdings kann dies entweder in
einem allmählichen Übergangsprozess erfolgen oder aber durch eine heftige Eruption. Denn kommt
es innerhalb eines politischen Systems nicht zu einer Ausrichtung aller Aktivitäten an ökolonomi-
schen Prämissen und integralen Grundwerten, dann geschieht „die Neuvergabe der Lizenzen“ unter
den Bedingungen der evolutiv neuen Situation durch das – aufgrund falscher Prämissensetzungen –
angerichtete Chaos (Kriege und Naturkatastrophen) sozusagen auf „natürlichem“ Wege. Das aller-
dings kann das Leben vieler Menschen (wenn nicht der gesamten Menschheit) kosten. Allein schon
deshalb muss es im Interesse aller Menschen liegen, die Einhaltung der Lizenzverträge transparent
zu regeln und stringent zu überwachen.

4.7 Geld als Vergleichs- und Umrechnungsinstrument

Ausgangspunkt aller Berechnungen. Nach den bisherigen Überlegungen ist es logisch, dass
die Erhaltung des Selbstorganisationssystem des Lebens und die dafür notwendige Entwicklung von
integraler Intelligenz und Know how als Ausgangspunkt aller Berechnungen von Reichtum zu sehen
ist. Sämtliche damit zusammenhängende Austauschprozesse sind so reell und integral zu berechnen,
dass das Gesamtsystem in der Lage ist, sich stetig zu regenerieren. Entsprechend gilt es einerseits
den zeitlichen Aufwand zu berechnen, der zur allgemeinen ökolonomischen Sicherung der Lebens-
grundlagen sowie zur allgemeinen integralen Entwicklung der menschlichen Intelligenz notwendig
ist. Andererseits ist jener zeitliche Aufwand in Anschlag zu bringen, der zur konkreten organismisch
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kompatiblen Erschließung, zur Regenerierung sowie zum Recycling von Rohstoffen und Energien
aller Art und dem dazu notwendigen Know how benötigt wird.

Hauptgegenstand der Berechnungen. Das Ziel vorausgesetzt, alle Produkte mit ökolonomi-
schen Qualitäten zu produzieren, muss in einer Integralen Moderne der Einsatz von Zeit (d.h. immer
von menschlicher Lebenszeit) bei allen Tätigkeiten erster Gegenstand der Berechnungen sein. Als
zweiter Gegenstand ist für die Berechnung das eingebrachte Know how, als dritter die Qualität der
verbrachten Zeit (z.B. Gefährlichkeit und Schwere) relevant. Eine finanziell hohe Berechnung von
Zeit, die in niedriger Qualität (z.B. als Toilettenwächter) verbracht wird, wäre allerdings insofern
unrichtig, weil diese niedrige Qualität der verbrachten Zeit im Allgemeinen durch einen niedrigen
Bildungsstand und geringe Know-how-Investitionen verursacht ist. Allerdings kann es bei einem
Minderangebot von Toilettenwächtern dazu kommen, dass Überqualifizierte diesen Job übernehmen.
Dann kommt es – durch Angebot und Nachfrage – möglicherweise dazu, dass die Bezahlung der
Toilettenwächter steigt und dass man für wenig Zeit der Toilettenwacht relativ viel Honorar erzielen
kann. Aber auch im Hinblick auf diese Situation können Bildung und Know-how als wichtige Indi-
katoren sowohl für die Berechnung der verbrachten Zeit als auch für Ausgleichsmechanismen zur
Einbeziehung der zur Verfügung stehenden hohen Qualifikationen in die gesellschaftlichen Aus-
tauschkreisläufe gelten. Kann eine hohe Qualifikation aufgrund eines Überangebotes an zu hoch
Gebildeten nicht angemessen eingesetzt werden, sollte sie im gesellschaftlichen Interesse als Investi-
tion für Neuentwicklungen von Ideen anstatt zur Verrichtung niedrigerer Arbeiten zur Verfügung
gestellt werden. Denn nur so gehen der Gesellschaft ihre hohen Investitionen in Bildung und Know
how nicht verloren.

Als ein weiterer Berechnungsgegenstand neben dem Faktor Zeit könnten Ressourcen und Rohstoffe
gelten. Da diese aber – wenn wir den Lizenz-Gedanken ernst nehmen – prinzipiell als Besitz der
gesamten Menschheit gelten müssen, fallen in Bezug auf sie ebenfalls lediglich Verwaltungs- und
Erschließungskosten an, die wiederum über den dazu notwendigen Einsatz von Zeit und Know how
zu berechnen sind. So können der zeitliche Aufwand, das eingesetzte Know how und die Qualität der
verbrachten Zeit als die Faktoren einer fairen Umrechnung aller Arbeits-Leistungen in Geldeswert
gelten.

Angebot und Nachfrage. In der sog. neoklassischen Ökonomie geht es ebenfalls um Gleichge-
wichte, um Marktgleichgewichte. Marktgleichgewicht nennt man die Situation auf einem Markt, in
der der Preis eines bestimmten Produktes zu einer gleich hohen Angebots- wie Nachfragemenge
führt. Der Preis wird dann Gleichgewichtspreis, die Menge Gleichgewichtsmenge genannt[8].

Angebot und Nachfrage bilden ein Regulativ des gesellschaftlichen Austausches. Allerdings ist es
entscheidend, die Werte, die es wert sind, gesellschaftlich ausgetauscht zu werden, als solche auch
entsprechend gesellschaftlich zu kommunizieren. Wenn z.B. der Wert einer Ausbildung und des
damit erworbenen Know hows gesellschaftlich nicht angemessen kommuniziert wird, dann kommt
es dazu, dass dieser Wert nicht angemessen erkannt und daher nicht angemessen nachgefragt und in
den gesellschaftlichen Austauschkreislauf einbezogen werden kann. Das betrifft ökolonomisch er-
zeugte Produkte ebenso wie fachliche Kompetenz oder kulturelle Strukturen. D.h., dass gerade sol-
che Werte, die relativ unbekannt sind und doch neue integrale Werte bilden, als solche auch entspre-
chend klug zu bewerben und zu kommunizieren sind. Für eine Austarierung der Austauschkreisläufe
sowie die Erzeugung der Nachfrage nach ökolonomisch hochwertigem Know how und entsprechen-
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den Produkten (und seien sie „rein geistiger“ Natur) ist daher die gesellschaftliche Wertschätzung
von höchster Bedeutung. Sie sorgt in dem großen Selbstorganisationssystem des Marktes für die
notwendigen Gleichgewichtsbildungen. Da es nach den Gesetzen des Marktes umso weniger Nach-
frage gibt, je höher der Preis ist, reguliert sich das Marktgleichgewicht entsprechend. Deshalb wird
der Preis unter rein ökonomischen Prämissen so weit wie möglich nach unten gedrückt. Unter den
Bedingungen der evolutiv neuen Situation muss Marktgleichgewicht allerdings an das ökologische
und soziale Gleichgewicht gekoppelt sein. Und wenn wir sagen, dass der Preis die Regenerierung der
ökolonomischen – sowie ganz allgemein: der soziellen – Austauschkreisläufe in vollem Umfang
enthalten muss, dann darf er niemals niedriger sein, als es dafür notwendig ist. Würde der Grundpreis
eines Produktes oder einer Leistung ganz klar an eine einheitliche und ökolonomische Berechnung
des Einsatzes von Zeit und Know-how gebunden werden, ergäbe sich eine einheitlich nachvollzieh-
bare ökolonomische Berechnungsbasis. Nur auf ihrer Grundlage sind Angebot, Bewerbung und
Nachfrage eines Produktes zu akzeptieren und ein Marktgleichgewicht anzustreben. Alles andere
wäre angesichts der evolutiv neuen Situation nicht zu verantworten.

Geld als Vergleichs- und Umrechnungsinstrument. Der Wert der unterschiedlichen Arten
von Arbeiten und Leistungen wäre mittels der genannten Faktoren zu errechnen und durch das Ver-
gleichs- und Umrechnungsinstrument Geld auszudrücken. Der Eigenwert des Geldes ist – im integra-
len Sinne – allein darin zu sehen, dieses Vergleichs- und Umrechnungsinstrument zu sein. Als
solches fungiert es nicht nur als Stellvertreter der investierten Arbeit, sondern auch als Stellvertreter
der integralen Grundwerte (s.a. Kapitel 7.5) und ihrer ökolonomischen Austauschkreisläufe. D.h.,
dass sich der Wert der Arbeit neben dem Einsatz von Zeit und Know how an ihrem Wert bezüglich
der integralen Grundwerte und ihrer ökolonomischen Austauschkreisläufe misst. Das heißt u.a. aber
auch, dass ein Produkt trotz hohem zeitlichen Aufwand, hohem Einsatz von Rohstoffen und Know
how einen negativen Wert annimmt, wenn es der Integralfunktion und ihren Grundwerten zuwider
läuft und damit die Austauschkreisläufe schädigt. Solch ein Produkt müsste daher einen so hohen
Preis haben, dass der Schaden, den es anrichtet, in vollem Umfang repariert werden kann.

Die Erkennung der Auswirkungen eines Produktes ist deshalb für die Preisbildung von großer Be-
deutung. Denn wird der (langfristige) Schaden, den ein Produkt anrichtet, nicht erkannt oder falsch
berechnet, so wird Geld auf Dauer gesehen bis hin zur Bedeutungslosigkeit inflationär. Um dieses
nicht eintreten zu lassen, muss der Preis für ein schädliches Produkt entsprechend hoch sein. Ent-
scheidend ist, dass der entstehende Mehrwert auch tatsächlich zur Schadensbehebung eingesetzt wird,
d.h., es müssen für alle Produkte transparente Finanzierungskreisläufe hergestellt werden. Entspre-
chend müssen auch die Werte all jener Produkte, die die Austauschkreisläufe stabilisieren, die keine
Schäden anrichten, die unter ökolonomischen Kriterien produziert werden und zu Synergiegewinnen
beitragen, in ihrem Preis einen reellen Ausdruck finden.

Grundwerte zahlenmäßig angemessen ausdrücken. Indem die in Gütern oder Leistungen
enthaltenen Zeiten und Know-how-Qualitäten in Geld umgerechnet werden, wird Geld zu einem
Faktor, der die Austauschprozesse innerhalb einer Währungs-Gemeinschaft steuert, die – wie wir
auch in Kapitel 5.4. an den Überlegungen von Götz Aly noch sehen werden – als solche immer
auch eine Werte-Gemeinschaft ist. Wird der Einsatz von Zeit und Know-how falsch berechnet und
ist die Rückbindung an die Integralfunktion, ihre Grundwerte und die ökolonomische Produktion
ungenügend, dann entwickelt Geld jene inflationäre Eigendynamik, durch die die Instabilität eines
Gesamtsystems sukzessive zunimmt.
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„… Und wir müssen Mittel finden, um Einkünfte aus Spekulation und Wu-
cher einzuschränken. Nichtdestoweniger muss das Individuum arbeiten.
Es muss veranlasst werden, mehr auf sich selbst zu bauen als auf andere.
Andererseits muss es sowohl seine Gruppeninteressen wie seine persön-
lichen Interessen verteidigen. Allzuviel Großzügigkeit und Kommunismus

wäre ihm und der Gesellschaft ebenso abträglich wie die Selbstsucht
unserer Zeitgenossen, und der Individualismus unserer

Gesetze.“

Marcel Mauss, „Die Gabe“
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Die Stabilität eines Gesamtsystems liegt daher – wie die seiner Währung – zuallererst in der Frage,
ob die Grundwerte teleonomisch fittest gesetzt sind und ob das Management des Vergleichs- und
Umrechnungsinstrumentes Geld darauf strukturiert ist, die Umsetzung der Grundwerte zahlenmäßig
angemessen auszudrücken. Für Stabilität kommt es also darauf an, dass die Preisbildung (ebenso
wie die Überwachung der Lizenzverträge) effektiv an die Realisierung der integralen Grundwerte und
ihrer ökolonomischen Austauschkreisläufe gebunden ist. Die Stabilität einer Währung entscheidet
sich aber auch an der Transparenz ihres Umrechnungs- und Tauschwertes sowie nicht zuletzt daran,
inwieweit die Mitglieder einer Währungs-Gemeinschaft an die Richtigkeit der Berechnungsgrundla-
gen sowie an die Seriosität des sie betreffenden Managements glauben können.

Zwei unterschiedliche Konten. Durch den Umrechnungs- und Tauschwert Geld können mit-
tels Bankkonten sozusagen Wertreservoire geleisteter Arbeit und ihrer synergetischen Mehrwertbil-
dung angelegt werden; diese Konten können in beträchtliche Höhen wachsen. Einzelne Personen
oder ganze Aufsichtsräte entscheiden, was mit diesen gesammelten Geldwerten geschieht, wie sie
eingesetzt und angelegt werden. Wenn wir aber davon ausgehen, dass auch Geld dem Lizenzcharakter
unterliegt, dann besteht keinerlei Recht dazu, Geld allein um seiner eigenen Vermehrung willen
einzusetzen. Wie in Bezug auf alle anderen Ressourcen muss die Lizenz für die Nutzung der Res-
source Geld daran gebunden sein, sie im Sinne der Integralfunktion und damit zur Unterstützung des
Selbstorganisationssystem Leben sowie zur Sicherung seiner Austauschreisläufe einzusetzen. Nur
so kann Geld nachhaltige Synergieeffekte bewirken.

Wir haben aber noch völlig andere Konten gesammelter Werte, die bisher nicht in die Berechnungen
einfließen: die ungenutzten Ressourcen an Intelligenz, Erkenntnis, Wissen und Know how. Aller-
dings besteht angesichts des gegenwärtigen Bewertungs- und Berechnungssystems (und seiner ego-
zentrischen Ausrichtung auf die Vermehrung des Geldes um des Geldes willen) die Schwierigkeit
darin, diese ungenutzten Ressourcen als solche überhaupt zu sichten und in Geldeswert auszudrü-
cken. Genau aber erst dadurch, dass sie gesichtet und als solche in die Berechnungen aufgenommen
werden, ist das Problem zu lösen. In einem weiteren Schritt wäre vorausschauend (und visionär) zu
prognostizieren, welche Synergieeffekte durch diese Ressourcen auf Grundlage welcher Vorausset-
zungen zu erzielen wären. Darüber hinaus wären die notwendigen Ressourcen dafür einzusetzen, um
damit Voraussetzungen zu schaffen, diese ungenutzten Konten – mit Hilfe bestehender oder neu zu
entwickelnder Strukturen – für die Gesellschaft möglichst effektiv zu erschließen.

Erst durch eine solche oder ähnliche Methodik sowie durch eine grundsätzliche Einbeziehung aller
ungenutzten Ressourcen-Konten in die Berechnungen verschafft sich die Gesellschaft ein reelles
Bewusstsein für die in ihr schlummernden Potentiale, die sie im integralen Sinne zur Erweiterung
ihres (wirklichen) Reichtums – und damit der allgemeinen Lebensqualität – begreifen kann. Weil
nicht Geld, sondern Intelligenz, Erkenntnis, Wissen und Know how den eigentlichen Reichtum
einer Gesellschaft ausmachen und auch der Besitz von Geld einen – der Integralfunktion verpflichte-
ten – Lizenzcharakter trägt, ist es bindend, die Geld-Ressourcen für die Nutzung der Ressourcen an
Intelligenz, Erkenntnis, Wissen und Know how einzusetzen. D.h., Geld sollte prinzipiell als ein
Hebel zur Erschließung aller Ressourcen und der aus ihnen hervorgehenden Potentiale verstanden
werden, die zur Einlösung der Integralfunktion sowie zur Bewältigung der mit der evolutiv neuen
Situation einhergehenden Krisis beitragen können.
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Regenerierung anstatt Ruinierung. Das gegenwärtige Bewertungs- und Berechnungssystem
funktioniert allerdings völlig anders. Mit seinen Preisbildungen und schlecht formulierten „Lizenz-
verträgen“ ist es insbesonders deshalb ruinös, weil es trotz der evolutiv neuen Situation von ökolo-
nomischen Austauschkreisläufen und integralen Grundwerten getrennt agiert. Da es weder die vor-
handenen Material- und Geld-Ressourcen, noch den Einsatz von Intelligenz und Know how, noch
den Einsatz von Zeit reell und einheitlich berechnet, verhindert es, dass deren Wert erkannt und
angemessenen finanziell beziffert wird. Folglich drückt das geltende Werte- und Berechnungssystem
nicht die Regenerierung, sondern die Ruinierung der organismischen Lebensgrundlagen, nicht die
Kommunikation, sondern die Verdrängung der integralen Grundwerte, nicht die integrale Entwick-
lung der menschlichen Intelligenz und die Nutzung der entsprechenden Potentiale, sondern deren
Vernachlässigung aus. Es entwickelt dadurch Eigenschaften, die – aufgrund dieser Ignoranz – ange-
sichts der evolutiv neuen Situation zunehmend auf die Falsifizierung der gesamten Lebensgrundla-
gen hinauslaufen.

Auf Fakten und Erkenntnisse gründen. Für die Wahrung der Lebensgrundlagen kommt es
also zum ersten auf die richtige Setzung und Kommunikation der integralen Grundwerte an. Zum
zweiten gilt es dem Management des Umrechnungs- und Vergleichsinstrumentes Geld die teleono-
misch fittesten Strukturen zugrunde zu legen, um dadurch eine einheitliche, reelle sowie Stabilität
bildende Berechnung der vorhandenen Ressourcen und ihrer Austauschprozesse zu bewirken. Zum
dritten ist es unverzichtbar, die vorhandenen Potentiale an Intelligenz und Know how integral zu
berechnen und in die Austauschkreisläufe einzubeziehen. Viertens ist die Berechnung der Kosten
aller Strukturen und regenerativen Austauschprozesse auf teleonomisch fitteste Fakten und Erkennt-
nisse zu gründen. Denn wenn bei der finanziellen Bezifferung der Werte mit Unkenntnis und Unvor-
sichtigkeit agiert wird – weil entsprechende Fakten und Erkenntnisse ignoriert werden – so ist das
wie ein Abfahrtslauf in einem Lawinengebiet.

Einheitliche Berechnungsgrundlage. Es gilt also grundsätzlich zu begreifen und zu kommu-
nizieren, dass Geld selbst kein vitaler Wert ist. Es ist lediglich eine Umrechnungseinheit und ein
Tauschwert, der extrem wertlos wird, wenn sich die ihm zugrunde gelegten Werte und Berechnungen
als unrichtig erweisen. Dem dadurch entstehenden Selektionsdruck wird die Menschheit auf Dauer
kaum standhalten. Auch angesichts dessen bedarf es einer grundlegenden Neuberechnung aller For-
men, Funktionen, Energien, Informationen und Potentiale auf der einheitlichen Berechnungsgrund-
lage des Einsatzes von Zeit und Know how sowie im Hinblick auf die Integralfunktion und die aus
ihr erwachsenden Synergieeffekte. Denn wenn uns die Luft ausgeht, das Wasser nicht mehr zu trin-
ken, die Erde nicht mehr fruchtbar ist, dann nützt uns das – durch falsche Bewertungs- und Berech-
nungsgrundlagen – hohe Bankkonto nichts.
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4.8 Mehrwertinteresse als Stimulans wirtschaftlicher
Entwicklungen

Das Individualinteresse an der Bildung von Mehrwert. Als das bisher wirksamste In-
strument, das ein kreatives und effizientes Funktionieren von Wirtschaft garantieren kann, hat sich
das Individualinteresse an der Bildung von Mehrwert erwiesen. Demgegenüber haben z.B. die real-
sozialistischen Methoden gezeigt, dass ohne dieses Privatinteresse an Mehrwert alles wirtschaftliche
Agieren zunehmend zum Erliegen kommt.

Unter integralen Gesichtspunkten dürfen Mehrwerte jedoch nicht aus Raubzügen und Piratenakten
gegenüber der Gesellschaft und ihren organismischen Lebensgrundlagen, sondern allein aus den
Synergieeffekten ihrer unterschiedlichen Ressourcen resultieren. Raubzüge und Piratenakte waren
zwar bisher eine allgemein anerkannte ökonomische Praxis, doch wäre es ein schwerer Irrtum anzu-
nehmen, dass das Individualinteresse an der Bildung von Mehrwert zwangsläufig mit Raubzügen und
Piratenakten einhergehen muss. Denn angesichts der evolutiv neuen Situation können Mehrwerte
im Grunde nur durch Synergieeffekte gebildet werden, die sich an ökolonomischen Kriterien orien-
tieren. Die Frage der ehrlichen oder unehrlichen Mehrwertbildung besteht immer darin, ob Mehrwer-
te aufgrund von Synergieeffekten entstehen, die der Zukunft und der Integralfunktion der Menschheit
dienen oder ob sie zu Lasten des Ökosystems sowie nachwachsender Generationen gehen. Wir sehen,
wie wichtig die Transparenz der Austauschkreisläufe ist, um hierfür zu den teleonomisch fittesten
Bewertungen gelangen zu können.

Gesellschaftliches Interesse. Die Bildung von Mehrwerten funktioniert nach bisherigen Erfah-
rungen zwar nur mit Hilfe von Individualinteressen, liegt aber durch die mit ihr entstehenden Syner-
gien – sofern diese der Integralfunktion sowie ökolonomischen Austauschkreisläufen nicht entge-
genstehen – zutiefst auch in gesellschaftlichem Interesse. Denn die synergetische Bildung von
Mehrwerten hält die Austauschkreisläufe in Gang und versieht sie mit neuen Energiezufuhren.

Generell wäre allerdings differenziert die Frage zu klären, ob und welche Bereiche gesellschaftlichen
Lebens vor den Individual- und Mehrwertinteressen geschützt werden müssen. D.h., es gilt die wich-
tige Funktion von privatwirtschaftlichem Egoismus zu erkennen und zu nutzen, ohne sich ihr aber
pauschal auszuliefern. Da Wirtschaften den Austausch von Gütern, Leistungen, von Ideen und Ener-
gien betrifft, auf dem Einsatz von Lebenszeit und Lebensenergien der einzelnen Individuen basiert
und auf die Erhaltung und Verbesserung der Lebensgrundlagen gerichtet sein sollte, wäre es fatal,
wenn Wirtschaften allein Individualinteressen überlassen würde. Aus diesem Grund wäre jeder Ar-
beitgeber, der die unterschiedlichen Ressourcen zur Bildung von Mehrwerten in Anspruch nimmt,
mittels des Lizenzvertrages darauf zu verpflichten, dass er bestimmten integralen und ökolonomi-
schen Rahmenbedingungen gerecht wird. Ebenso wie der Arbeitgeber hat aber auch der Arbeitnehmer
bestimmte integrale und ökolonomische Lizenz-Bedingungen zu erfüllen, bevor er eine Arbeit auf-
nimmt. So sollte er sich zu einem verantwortlich denkenden und handelnden Individuum entwickelt
haben, das mit und in seiner Arbeit Verantwortung für eine integrale und ökolonomische Nutzung
der Ressourcen übernimmt, anstatt sich für Geld zu versklaven und lediglich Anweisungen auszu-
führen.

Jeder Mensch wäre damit gefordert, in viel höherem Maße verantwortlich zur ökolonomisch effekti-
ven Produktproduktion und zu einer entsprechenden integralen Qualität der mit den Produkten ver-
bundenen Funktionen beizutragen (wozu es des entsprechenden kulturellen Bildungs- und Verantwor-
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tungs-Know-hows bedarf). Derjenige, der seine wichtigste Ressource (Lebenszeit) zur Verfügung
stellt, sollte das von ihm produzierte Produkt integral und ökolonomisch mitverantworten. So wür-
de kein Arbeitnehmer mehr – wie Götz Aly es am Beispiel der ökonomischen Prinzipien der Juden-
verfolgung vor Augen geführt hat – zu einem bestochenen Vorteilsnehmer, der um seines Arbeits-
platzes und Geldverdienstes willen sich an „unehrlichen“ Mehrwertbildungen sowie an der Vernich-
tung der Lebensgrundlagen beteiligt.

Darüber hinaus sollte jeder Arbeitnehmer etwas davon haben, wenn er intelligent, integral verant-
wortlich und ökolonomisch effizient arbeitet und deshalb an den aus seiner Arbeit entstehenden
Mehrwerten – zumindest mit einem gewissen Prozentsatz – beteiligt sein. Solche Leistungsanreize
werden nicht zuletzt dazu beitragen, die ökolonomische Effizienz der Arbeit und des Produktes zu
steigern und Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu echten Partnern werden zu lassen (durch die damit
verbundene Transparenz würde u.a. der gewerkschaftliche Streit um die Höhe der Löhne zunehmend
gegenstandslos werden). Unter den Voraussetzungen der gegenwärtigen Produktionsbedingungen
wird dies möglicherweise als ziemlich praxisfern und utopisch eingestuft werden; unter den Bedin-
gungen der evolutiv neuen Situation gibt es dazu aber wohl kaum eine wirkliche Alternative.

Klare Kompetenzen- und Gewaltenteilung. Um die Gesellschaft nicht den unterschiedli-
chen Privategoismen auszuliefern, sind die verschiedenen Ebenen wirtschaftlichen Handelns nach
dem Grad der mit ihnen zusammenhängenden ethischen Verantwortung zu bewerten und auf Transpa-
renz zu kontrollieren. Denn die Erfahrung hat immer wieder gelehrt, dass ohne Transparenz, ohne
klare Kontrollierbarkeit und aktive Kontrolle selbst hochgradig sensible Prämissen ethisch verant-
wortlichen Handelns aus Gründen privatwirtschaftlicher Interessen verletzt werden. (Das hat z.B. die
Atomenergiewirtschaft bei der Verschleierung von Havarien oder der Vernachlässigung von Sicher-
heitsfragen ebenso drastisch vor Augen geführt, wie die Futtermittelindustrie im Bezug auf BSE.)
Daher muss zwischen Universal- und privaten Individualinteressen eine klare Kompetenzen- und
Gewaltenteilung greifen. Das politische Gemeinwesen setzt den integralen ökolonomischen Rah-
men, gibt die Richtung vor und gewährleistet bis zu einem gewissen Punkt die Infrastruktur, auf
deren Grundlage das private Mehrwertinteresse Gewinne erzielen kann. Es verhängt aber auch drasti-
sche Sanktionen (bis hin zum Entzug der Lizenzen für die jeweilige Ressourcen-Nutzung), wenn
dem Rahmen – der natürlich entsprechend weit sein muss – und der ökolonomischen bzw. ethischen
Verantwortung nicht entsprochen wird.

Wirkungsgrad synergetischer Effekte erhöhen. Weil wir in der Lage sind, für viele Prob-
leme technologische, logistische und methodologische Lösungen zu finden, werden auch Lösungen
zu finden sein, mit denen – durch die Aufstellung entsprechender Ratingfaktoren – jene synergeti-
schen Effekte, die Mehrwert erzielen, in eine messbare Relation zu den Interessen des Gemeinwesens
zu bringen sind. Es geht dabei um die Frage, ob die lang- und kurzfristigen Mehrwertbildungen mit
den lang- und kurzfristigen Interessen des Gemeinwesens übereinstimmen. Im Rahmen dessen soll
der private Unternehmer den Bedarf des Gemeinwesens und seiner Individuen ganz bewusst im Hin-
blick auf seine eigenen privaten Mehrwertinteressen nutzen können. Entsprechend ist das Individual-
interesse an Mehrwert – im Verbund mit den ökolonomischen Rahmensetzungen – als ein prinzi-
piell zu schützender Wirtschaftsmotor anzuerkennen, der in der Lage ist (oder in diese versetzt wer-
den muss), den Wirkungsgrad synergetischer Effekte zu erhöhen und ein funktionierendes ökolono-
misches System zu entwickeln.
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Durch die Globalisierung ist das Individualinteresse an Mehrwert gegenwärtig allerdings derart ent-
fesselt, dass es vermutlich erst durch eine global greifende Weltpolitik auf ökolonomisches Wirt-
schaften verpflichtet werden kann. Gleichzeitig sind die gegenwärtig ablaufenden ökonomischen
Prozesse auch im Hinblick darauf hochinteressant. Denn alle Arbeiten, die in die sog. Billiglohnlän-
der ausgelagert werden können, werden voraussichtlich früher oder später dorthin ausgelagert. Dies
ist – unter den Gesichtspunkten der globalen Gesellschaft – sogar unabdingbar, wird doch dadurch
der Reichtum der sog. „Ersten Welt“ zumindest etwas hin zur „Zweiten“ und „Dritten Welt“     
verlagert.

Das Problem besteht gegenwärtig allerdings darin, dass die dadurch in der „Ersten Welt“ freiwerden-
den Ressourcen nicht für die Entwicklung von ökolonomischen Produkten und Leistungen einge-
setzt werden, die zur Bewältigung der evolutiv neuen Situation beitragen. (Wir haben es auch dies-
bezüglich wieder mit dem bereits genannten Hauptproblem – dem der Ignoranz – zu tun.) Der
Schlüssel zur Lösung der Probleme sowie zur Schaffung gesellschaftlichen und individuellen Reich-
tums im integralen Sinne dürfte aber genau dort und in der Entwicklung ökolonomischer Produkte
und Leistungen liegen, für die nur in der „Ersten Welt“ das Know how und die Ressourcen gegeben
sind. Es ist zugleich der Schlüssel, wie trotz der Auslagerung der einfachen Arbeit in Billiglohnlän-
der ein ökonomischer Niedergang der „Ersten Welt“ zu verhindern ist. Sich stattdessen in einen
Billiglohn-Wettlauf mit der „Zweiten“ und Dritten Welt“ zu begeben, führt nicht nur fast zwangs-
läufig zu diesem Niedergang, sondern beruht auch auf der Missachtung der vorhandenen Ressourcen
der „Ersten Welt“ sowie der Verkennung der Gesamtproblematik, in der sich die Welt gegenwärtig
befindet.

Weltweiter Wirtschaftsboom. Verantwortliche in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft sind
daher gefordert, auf die gegenwärtige wirtschaftliche Situation mit der Entwicklung und weltweiten
Kommunikation ökolonomischer Produkte und Leistungen zu antworten. Konzerne, die mittels
ihrer Produkte und Strategien ökolonomisches Wirtschaften voranbringen, sollten entsprechend
steuerlich gefördert und als vorbildhaft kommuniziert werden. Die anderen, die nach den alten E-
goismen verfahren, sollten zunehmend steuerlich belastet werden.

Da man davon ausgehen kann, dass im Grunde weder Politik noch Wirtschaft daran interessiert sein
können, das Ökosystem Erde zu zerstören (auch wenn es immer wieder schwarze Schafe gibt, wes-
halb Kontrollsysteme unverzichtbar sind), werden sie sich den ökolonomischen Anforderungen der
evolutiv neuen Situation auf Dauer nicht verschließen. Im Hinblick auf die zunehmende Auslage-
rung der einfachen Arbeit in Billiglohnländer werden die Staaten und Völker der „Ersten Welt“ rela-
tiv bald zu begreifen haben, dass ihre Chancen in Bildung und Intelligenz sowie der entsprechenden
ökolonomischen Nutzung dieser Ressourcen liegen. Zumal durch ökolonomisches Wirtschaften eine
umfangreiche neue Produktpalette entsteht, das Individualinteresse an Mehrwert in keiner Weise
angefochten wird und Ökolonomie als Grundlage für einen integralen und weltweiten Wirtschafts-
boom gelten kann, werden die seriösen Vertreter der Wirtschaft – so sie die evolutiv neue Situation
nicht weiterhin ignorieren wollen – sich mit hoher Wahrscheinlichkeit früher oder später als Partner
ökolonomischen Wirtschaftens einfinden.
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4.9 Kultur, Forschung und Wissenschaft als Monopol des Gemein-
wesens

Monopolansprüche des Gemeinwesens. Wie wir bereits bemerkt haben und in Kapitel 5
noch auszuführen sein wird, muss das Gemeinwesen einer Integralen Moderne an der Qualität seiner
kulturellen Grundstrukturen vitalstes Interesse haben. Daher darf und muss es auf sie einen Mono-
polanspruch erheben und sowohl die Ausbildung seiner Intelligenz als auch die gesamten kulturellen
Strukturen überwiegend in seiner eigenen Obhut halten. Alle entsprechenden Strukturen und Leis-
tungen – wie denen von Forschungs- und Kulturinstitutionen, von Schulen, Hochschulen und Uni-
versitäten – sollten allerdings mit solch teleonomisch fittesten Methoden erschlossen werden, dass
sie in ihrer Effizienz privatwirtschaftlichen ökolonomischen Methoden nicht nachstehen.

Die langfristigen Ergebnisse bedenken. Es gibt viele Gründe für diesen Monopolanspruch.
Der entscheidende liegt in der evolutiv neuen Situation und darin, dass sich das Gemeinwesen mit-
tels eines Forschungsmonopols vor einer ethisch nicht zu verantwortenden technologischen Anwen-
dung wissenschaftlicher Erkenntnisse relativ effektiv zu schützen vermag. Denn anders als privat-
wirtschaftliche Unternehmen, deren Ziel es sein muss, Profit zu machen, muss das Gemeinwesen
die langfristigen Ergebnisse und Kosten seiner entsprechenden Entscheidungen bedenken. Es darf
nicht zulassen, dass wissenschaftliche Erkenntnisse und deren – unter privatwirtschaftlichen Prämis-
sen betriebenen – technologischen Anwendungen kurz- oder langfristig zu einer Bedrohung der Le-
bensgrundlagen der Menschheit werden. Die Klärung von ethischen Fragen, die durch neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse und die Möglichkeiten ihrer technologischen Anwendung erforderlich wer-
den, wird insbesonders durch die Unabhängigkeit des Gemeinwesens entsprechend effizient vorange-
trieben werden können.

Lizenzerteilung zur Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Erst nach solchen
Klärungen (die es mit Geduld und doch stets zügig voranzutreiben gilt) erteilt das Gemeinwesen
Lizenzen zur Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Im Hinblick auf seine ureigensten
streng zu formulierenden Interessen kann es darüber befinden, welche wissenschaftlichen Erkenntnis-
se für eine Nutzung freigegeben werden, welche nicht. Darüber hinaus obläge es dem Gemeinwesen,
an die erteilten Lizenzen bestimmte Bedingungen und Auflagen zu knüpfen und deren Einhaltung zu
kontrollieren. Indem das Gemeinwesen Lizenzen zur Nutzung der Forschungsergebnisse vergibt,
kann es nicht nur viele Gefahren falscher Nutzung und schwere langfristige Schäden relativ gut
ausschließen, sondern auch seine Investitionen in die wissenschaftliche Forschung refinanzieren.

Grundlagen- und Anwendungsforschung in richtiger Relation. Erteilt das Gemeinwe-
sen für die Nutzung der Erkenntnisse Lizenzen, dann sind dafür vom Nutzer Lizenzgebühren an das
Gemeinwesen zu zahlen. Mit diesen Geldern werden sowohl die Ausbildungsstätten als auch die
Forschungsinstitute relativ komfortabel ausgestattet werden können. Das Forschungsmonopol des
Gemeinwesens würde zugleich bedeuten, dass durch die Forschungseinrichtungen ebenso Grundla-
genforschung wie Anwendungsforschung zu betreiben wäre. Die gegenwärtige Praxis, dass die
Grundlagenforschung vom Gemeinwesen finanziert wird, während die davon profitierende Anwen-
dungsforschung meist als geldbringendes Filetstück an die Wirtschaft fällt, kann nur als völlig
widersinnig erscheinen. Grundlagenforschung und Anwendungsforschung könnten über das Lizenz-
Modell in die richtige Relation gebracht und angemessen finanziert werden. Entsprechende Effizienz
und die dazu notwendigen Strukturen vorausgesetzt, werden mit diesem Modell zahlreiche Synergie-
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Effekte einhergehen, von denen letztlich die private Wirtschaft ebenso wie die Gesellschaft als Gan-
zes profitieren kann.

Modelle, die hohe Effizienz garantieren. Regelungen und Lizenzvergaben durch das Ge-
meinwesen setzen voraus, dass das Gemeinwesen nicht weiterhin auf der Basis alter staatlicher
Platzhirsch-, Subventions- und Versorgungsmentalitäten funktioniert. Im Gegenteil. Jedes universi-
täre, wissenschaftliche, künstlerische, ethische Institut sowie die staatlichen Institutionen des Ge-
meinwesens selbst brauchen Formen und Modelle, die eine hohe Effizienz ihrer Arbeit und deren
Kommunikation garantieren. So zum Beispiel mit finanziellen Beteiligungen an den erzielten Ar-
beitsergebnissen, mit Prämiensystemen für die Auffindung wissenschaftlicher, ökonomischer, öko-
logischer, künstlerischer, kultureller, ethischer Problemstellungen, mit ökolonomischen Lösungen
für die Nutzung der akquirierten Erkenntnisse. Indem sich das Gemeinwesen angesichts der evolutiv
neuen Situation von alten Beamtenmentalitäten verabschiedet, bekommt es ein effizientes Instru-
mentarium, seine ureigenen Interessen, und damit die Interessen zukünftiger Generationen zu     
wahren.

Wissen bedeutet Verantwortung. In der Erzählung „Neu-Atlantis“ von Francis Bacon erzählt
der Philosoph: „Es ist bei uns üblich, dass wir Beratungen darüber abhalten, welche Erfindungen
und Entdeckungen, die wir gemacht haben, veröffentlicht werden sollen und welche nicht. Wir gehen
alle einen Eid ein, der uns verpflichtet, jene Dinge zu verschweigen, die nach unserem Dafürhalten
geheim zu halten sind.“[9] Denn Wissen bedeutet Verantwortung, was es sich wieder etwas klarer
vor Augen zu führen gilt. Ob diese Verantwortung heute noch auf der Basis von Geheimhaltung
funktionieren kann, sei dahin gestellt. Aber um die Wahrnehmung der mit wachsendem Wissen zu
wachsenden Verantwortung kommen wir nicht herum, wie wir diese auch immer gestalten. Die
Gesellschaft einer Integralen Moderne hätte die Aufgabe, diese Verantwortung für und von For-
schung, Wissenschaft und Kunst erneut einzufordern. Das heißt z.B. zu akzeptieren, dass auch für
den wissenschaftlichen Fortschritt ethische Grenzen gelten, dass nur jene Erkenntnisse technolo-
gisch, kommerziell, strukturell umgesetzt werden dürfen, die dem Gesamtzusammenhang und der
integralen Entwicklung menschlicher Lebensintelligenz im „regenerierenden“ Universum dienlich
sind. Vergleichbares muss für die Struktur und Entwicklung von Kultur überhaupt gelten.

4.10 Die Minimierung von Arbeit und der Gewinn von Freizeit

Neukonfiguration der Austauschkreisläufe. Das Stichwort Arbeit ist in den vergangenen
Jahrzehnten für viele Menschen zu einem Reizwort geworden, entweder weil sie davon zuviel haben,
oder aber weil sie ihnen fehlt. Arbeit ist ein Austauschsystem, durch das mittels des Einsatzes von
Know how und Zeit Lebensqualitäten zu erzeugen und zu regenerieren sind. Da jeder Mensch mit
seiner Geburt genuin das Recht auf eine angemessene Teilhabe an den Lebensgrundlagen erwirbt,
erwirbt er auch das Recht auf die Einbeziehung in das Austauschsystem Arbeit. Es gibt dabei kaum
einen Zweifel, dass durch technologische Entwicklungen (und trotz eines möglichen ökolonomi-
schen Wirtschaftswunders) der Anteil der Arbeitszeit an der Lebenszeit künftig weiter sinken wird.
Denn je effizienter die Unternehmen im Sinne ihrer Mehrwertinteressen arbeiten, umso mehr wird
die Arbeit, die bisher von Menschen ausgeführt wurde, von Maschinen und Computern übernom-
men. Prinzipiell wird daher der Anteil von Frei-Zeit sukzessive zunehmen, bis er sich auf einen
mittleren Wert einpegelt. Es gilt diesen – durch die technologische Automatisierung von Arbeit
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hervorgerufenen – Wandel als solchen zu begreifen und zu begrüßen. Das heißt auch, darauf zu ver-
zichten, den Menschen mit der ökonomischen Keule die Taschen damit voll zu lügen, dass die Voll-
beschäftigung im bisher gewohnten Maße zurück gewonnen werden kann. Doch damit das Weniger
an Arbeit und das Mehr an Freizeit als ein großes Glück empfunden werden kann, bedarf es der ent-
sprechenden Wertekommunikation und einer neuen Konfiguration der Austauschkreisläufe, so dass
trotz weniger Arbeit Wohlstand sowie ein angemessener gesellschaftlicher Werte- und Warenaus-
tausch gewährleistet werden kann.

Arbeit gerecht verteilen und zutreffend prognostizieren. Dafür kommt es auf ökolo-
nomische Organisation sowie teleonomisch fitteste Bewertungs- und Verteilungssysteme von Arbeit
an. Sie sollen dazu führen, vorhandene Arbeit teleonomisch fittest zu bewerten und gerecht zu ver-
teilen sowie – aufgrund von Prognostizierungen – Strukturen für neue Arbeit zu schaffen. „Gerecht“
bedeutet hier nichts anderes, als angesichts einer Gesamtsituation für Ausgleich zu sorgen. Dieser
Ausgleich ist dabei selbst als eine Leistung zu betrachten, die nur von allen beteiligten Akteuren im
Hinblick auf den Gesamtzusammenhang gemeinsam zu erbringen wäre.

Wenn wir die vor der Menschheit liegenden großen Aufgaben im Hinblick auf die Erfüllung der
Integralfunktion in Betracht ziehen, dann ist – wie schon in Kapitel 4.8 erörtert – allein für die
Wahrung der organismischen Lebensgrundlagen sowie für die ökolonomische Erschließung der
unterschiedlichsten Formen von Energie eine solche Vielfalt von hoch spezialisiertem Wissen und
Know-how notwendig, dass im Prinzip das Leben eines jeden Menschen dafür gebraucht wird. Die
dafür zur Verfügung stehenden unterschiedlichen Ressourcen können allerdings nur insofern er-
schlossen werden, wie es gelingt, dafür die entsprechenden Strukturen zu schaffen. Das betrifft auch
den kulturellen Sektor, der kaum in direkter Weise materielle Mehrwerte schafft, dafür aber Know
how und Intelligenz integral zu entwickeln vermag. Da auffallend ist, dass Gesellschaften mit einer
hohen kulturellen Qualität immer auch wirtschaftlich erfolgreich waren, gilt es den hohen Wert und
Einfluss geistig-kultureller Qualitäten für die allgemeine Mentalitätsentwicklung der Gesellschaft
sowie für wirtschaftliche Prosperität zu erkennen und zu nutzen.

Das Prinzip der Verteilung von Arbeit könnte darin bestehen, zunächst die gesellschaftlich vorhan-
dene Arbeitszeit zu ermitteln und diese durch die Anzahl der arbeitsfähigen Individuen der Bevölke-
rung zu teilen. Auf Grundlage nachhaltig orientierter Prognosen kann dann ermittelt werden, wie
viel und welche Arten von Arbeit gegenwärtig und zukünftig benötigt werden, welche zu viel oder
zu wenig vorhanden sind, welches Know how es zu entwickeln gilt und welche Arbeiten und Pro-
dukte nach ökolonomischen Kriterien umzugestalten sind. Diese Prognostizierung muss bis hin zu
den Geburten- und Sterberaten reichen und auch die entsprechenden Ausgleichsinstrumentarien (wie
z.B. Kinderbetreuung oder Mütterrechte) in die Überlegungen einbeziehen. (Denn es sollte nicht
wieder passieren, dass die Gesellschaft die Geburtenrate außer betracht lässt und ihre eigene Regene-
ration faktisch nur weniger gebildeten Bevölkerungsschichten überlässt.) In weiteren Schritten sind
die vorhandenen Zeit-Ressourcen zu ermitteln und auf die Lösung der unterschiedlichen Aufgaben zu
verteilen. So erhält man bestimmte Ansatzpunkte und Schnittmengen, nach denen sich die zu ergrei-
fenden strukturellen Maßnahmen richten können. Durch intelligente Systeme der Ermittlung und
Förderung von Begabungen und Neigungen wären zudem enorme Ressourcen zu erschließen, die auf
eine besonders effiziente und motivierte Ausübung der jeweiligen Tätigkeiten hinwirken.
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Auch im Hinblick auf die Prognostizierung selbst bedarf es integral fungierender Fehlererkennungs-
instrumentarien. Denn verschläft es eine Gesellschaft, ihre eigenen Fehler und Versäumnisse recht-
zeitig zu erkennen und zu korrigieren, entsteht ihr großer Schaden. Was die zu ergreifenden Maß-
nahmen betrifft, so gilt es dafür die allgemeinen strukturellen Rahmenbedingungen teleonomisch
fittest zu formulieren und transparent zu kommunizieren, anstatt gewonnene Einsichten dirigistisch
umzusetzen.

Bedingungsloses Grundeinkommen. Der Unternehmer  Götz Werner - der u.a. darauf ver-
weist, dass die gegenwärtige Gesellschaft kein materielles, sondern ein kulturelles Problem hat -
vertritt auf der Website www.unternimm-die-zukunft.de die Idee eines bedingungslosen Grundein-
kommens. Auch angesichts der genuinen Rechte und Pflichten, die jeder Mensch mit seiner Geburt
erwirbt, ist dies eine sehr interessante und folgerichtige Idee. Sie ist eine Voraussetzung, um die
Besteuerung der Arbeit abzuschaffen und Steuern allein auf den Konsum jeglicher Art zu erheben.
Einmal abgesehen davon, dass es relativ schwierig sein dürfte, eine scharfe Abgrenzung zwischen
Arbeit (z.B. Dienstleistungen) und Güterkonsum zu erreichen, liegt in dieser Idee ein bestechend
sympathischer Freischlag. Denn sie bezieht mit einem bedingungslosen Grundeinkommen alle
Menschen in die Austauschkreisläufe ein. In einem weiteren Schritt müsste es allerdings um die
Frage der Verteilung von Arbeit sowie der Neukonfiguration der Austauschkreisläufe gehen.

Genug für alle. Wenn auch eine erhebliche Korrektur der Bewertungs- und Berechnungsgrundla-
gen vorgenommen und das Gesamtsystem des gesellschaftlichen Werte- und Warenaustausches ent-
sprechend umstrukturiert werden muss, so kann in jedem Fall davon ausgegangen werden, dass unter
ökolonomischen Rahmenbedingungen genug Arbeit für alle Menschen vorhanden ist. Es wird künf-
tig allerdings immer mehr Arbeit entstehen, die nicht die Produktion von Verbrauchsgütern zum
Gegenstand hat, sondern mit denen es um die Sicherung der ökologischen Lebensgrundlagen sowie
um die Erschließung und Mobilisierung der Energie – und Intelligenzressourcen der Menschheit
geht. Neue Arbeit würde aus der Beachtung der Problematiken der evolutiv neuen Situation, aus
ökolonomischen Strategien und Methoden sowie effizienten Anreizen zur Schaffung von entspre-
chend neuen Strukturen,  aus zutreffenden Prognostizierungen ökologischer Erfordernisse und gesell-
schaftlichen Bedarfes sowie aus teleonomisch fittesten Bewertungs- und Verteilungsstrukturen der
Arbeit selbst resultieren. Natürlich sollten von vornherein Arbeitszeitbeschränkungen mitgedacht
werden, die – angesichts der Beteiligung aller – künftig wohl eher auf eine 30-Stunden-Woche hi-
nauslaufen dürften. Ein großer Gewinn, denn das Leben eines jeden Menschen wird in dem Maße
lebenswert, wie es nicht in Stress versinkt.

Zeitliche Limitierung der Arbeitsverträge. Als eine wichtige Voraussetzung für die Neu-
konfiguration der Austauschkreisläufe kann die bereits erwähnte generelle zeitliche Limitierung aller
Arbeitsverträge gelten. Denn die bisherige Praxis der unbefristeten Arbeitsverträge brachte eine
Macht der Gewohnheit hervor, die der Neuentwicklung von Know how und der Entwicklung und
Anwendung von effektiven Fehlererkennungsmethoden nur selten dienlich gewesen ist. Während
jene, die heute unbefristete Arbeitsverträge haben, nicht selten – auch um der Erhaltung ihres Ar-
beitsplatzes willen – an den tatsächlichen Problemen vorbeisehen, übt dieses Verhalten auf jene, die
solche Verträge nicht ihr eigen nennen, eine geradezu zynische Wirkung aus, die eines Tages (auf-
grund des Mangels an Subjekt-Relationen) in höchste Aggression umschlagen könnte. Unbefristete
Arbeitsverträge sind mitnichten eine Bedingung für die Überlebensfähigkeit der integral-modernen
Gesellschaft. Dagegen kann die Einbeziehung von integraler Intelligenz und integralem Know how
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jedweder Couleur sowie die ökolonomische Konfigurierung der Austauschkreisläufe genau als eine
solche Bedingung gelten. Durch die zeitliche Limitierung der Arbeitsverträge (z.B. auf sechs Jahre –
das siebte Jahr könnte z.B. ein Freijahr sein) würde sich zudem gesamtgesellschaftlich die Motivati-
ons- und Argumentationsgrundlage schwunghaft derart verändern, dass bei jedem Einzelnen ein
Bewusstsein für den Wert seiner Arbeit und für die damit verbundenen Gestaltungsmöglichkeiten
wachgerufen würde.

Gewinn von Freizeit und Lebensqualität. Wenn die früher oder später unwiderruflich eintre-
tende Minimierung von Arbeit auf eine Gesellschaft, die bis heute den Wert ihrer Mitglieder fast
ausschließlich am Ausmaß ihrer Arbeit misst, als ein schockierend schwerer Verlust wirkt und
erhebliche Ängste weckt, so ist dieser Verlust – menschheitsgeschichtlich gesehen – im Grunde eine
äußerst positive Entwicklung, weil ein Gewinn von Freizeit und Lebensqualität. Wenn wir zudem
davon ausgehen, dass Arbeit keinen Wert an sich darstellt, sondern dass sie in erster Linie dazu
dient, die ökolonomischen und kulturellen Grundlagen für das Leben der Menschen und die integrale
Entwicklung der menschlichen Intelligenz zu sichern, dann kann eine ökolonomische Automatisie-
rung von Arbeit – und damit die Minimierung von Arbeitszeit – für die Entwicklung der Mensch-
heit auch als die Voraussetzung für einen großen Entwicklungssprung der menschlichen Intelligenz
und die Erfüllung der Integralfunktion angesehen werden.

Bemäntelung der ungerechten Verteilung von Arbeit. Die Illusionierung, dass es unter
bestimmten Investitionsvoraussetzungen usw. bald auf Dauer wieder für alle Vollbeschäftigung
geben wird, ist im Grunde eine Bemäntelung der gegenwärtig praktizierten ungerechten Verteilung
von Arbeit und der mit ihr zusammenhängenden Übervorteilungen. Sie verkennt zudem die mit der
Automatisierung zwangsläufig einhergehenden Entwicklungen. Wird an dieser Bemäntelung und
Verkennung festgehalten und werden nicht alle Menschen an den Austauschkreisläufen und der zur
Verfügung stehenden Arbeit  (die mittels des o.g. bedingungslosen Grundeinkommens auch indivi-
duell generiert werden könnte) beteiligt, dann führt das früher oder später zu vernichtenden Folgen
für Demokratie und Gesellschaft. Daher sollte die Vollbeschäftigungs-Lüge nüchterneren Überle-
gungen für eine Neustrukturierung des Verhältnisses von Arbeitszeit und Freizeit und einer ausge-
glicheneren Verteilung beider Zeitressourcen weichen.

Die Sinnfrage. Der Mensch, der nicht mehr von früh bis spät für Ernährung und Unterkunft
schuften muss, steht aufgrund der Automatisierung von Arbeit einem großen Reservoir an freier
Zeit gegenüber, das er nun zur Entwicklung seiner Intelligenz einsetzen kann. Angesichts der Zu-
nahme von Freizeit muss jeder Mensch sich prinzipiell fragen, was er mit seiner freien Zeit anfan-
gen will. Es ist dies zugleich die Frage, was er mit sich anfangen will, wozu er überhaupt lebt.
Solange sich diese Frage nur für einzelne Menschen stellt, fällt es nicht unbedingt ins Gewicht,
wenn ihre Beantwortung mal irgendwie daneben geht. Stellt sich diese Frage aber für eine große
Anzahl von Menschen oder gar für die gesamte Menschheit, dann ist es von außerordentlichem
Belang, wie die Beantwortung ausfällt. Wenn der Mensch angesichts eines neuen Volumens von
Frei-Zeit aus Langeweile nicht in lauter Dummheiten verfallen soll, dann muss er in die Lage ver-
setzt werden, in seinem Leben Sinn erkennen zu können. Dazu gehört, den allgemeinen Lebenssinn
individuell so konkretisieren zu können, dass ein Individuum sich in ihm zu finden vermag. Der
Mensch wird dabei sehr schnell merken, dass er eine Menge Zeit zur Beantwortung der vielfältigen
Fragestellungen benötigt, die sich aus der Integralfunktion konkret an seine Person stellen. Und
darin besteht die ganz konkrete Chance und Herausforderung, Lebenssinn zu bilden.
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Die Funktionen von Arbeitszeit und Freizeit. Arbeitszeit und Freizeit – zeitliche Bindun-
gen überhaupt – strukturieren das Leben des Menschen und geben ihm Rhythmus und Klang und
darin letztlich einen nicht unwichtigen Teil seiner Identität. Ohne diesen Rhythmus und Zusam-
menklang verliert der Mensch einen wichtigen Teil seines soziellen und universellen Beziehungsge-
füges. So ist im Sinne einer Integralen Moderne zwischen Arbeitszeit und Freizeit folgende Unter-
scheidung zu treffen: Während die Arbeitszeit jene Zeit ist, in der jeder Mensch als Teil eines Gan-
zen einen speziellen Beitrag zur Sicherung der soziellen Lebensgrundlagen leistet, geht es mit Frei-
zeit – neben der Regeneration der eigenen Arbeitskraft und der Beantwortung der o.g. Fragestellun-
gen – um die Wahrnehmung der universellen Lebenszusammenhänge sowie um die Kommunikation
der allgemeinen geistig-kulturellen Lebensgrundlagen.

Entsprechend galt bereits bei den alten Griechen die Freizeit als die Zeit der Götter. Platon schreibt
zur Freizeit in seinen „Gesetzen“: „Die Götter haben aus Mitleid für die zum Leiden geborene
Menschheit als Ruhepausen für ihre Sorgen die Dankfeste eingesetzt und den Menschen die Musen,
Apollo den Musenführer, und Dionysos als Festgenossen gegeben, damit durch diese göttliche Fest-
gemeinschaft die Ordnung der Dinge unter den Menschen stets wiederhergestellt wird.“[10] Und zu
Aristoteles’ Auffassung über Freizeit finden wir bei Johan Huizinga: “Heutzutage, sagt Aristoteles,
üben die meisten die Musik des Vergnügens wegen aus, die Alten aber haben sie unter die Erziehung
(…) gerechnet, weil die Natur selbst fordert, dass wir nicht allein gut zu arbeiten, vielmehr auch gut
müßig zu sein vermögen. Diese Muße ist der Urgrund von allem. Sie ist der Arbeit vorzuziehen und
ist ihr Ziel.“[11] Joan Huizinga sagt weiter: „Das Müßigsein aber scheint in sich selbst Genuss,
Glück und Lebensfreude zu enthalten. Dies Glück nun, d.h. dies nicht mehr nach etwas Streben, was
man nicht hat, ist (…) Lebensziel. Aber Genuss suchen nicht alle Menschen in derselben Sache.
Der Genuss ist dann der beste, wenn der Mensch, der genießt, der beste ist und wenn sein Streben
das edelste ist. Also ist deutlich, dass man für das Durchbringen der freien Zeit etwas lernen und sich
bilden muss.“[12]

Das edelste Streben des Menschen. Welches könnte in der Arbeitszeit, welches in der Frei-
zeit das edelste Streben des Menschen sein? Und wenn durch die „Festgemeinschaft von Gott und
Mensch“ die Ordnung der Dinge[13] unter den Menschen wiederhergestellt werden soll, was könnte
an solchen Überlegungen relevant für die Zukunft des Menschseins sein? Kann die Ordnung der
Dinge herzustellen, etwas anderes heißen, als den ökolonomischen und kulturellen Gesamtzusam-
menhang aufgrund der Integralfunktion zu erneuern und müsste dies nicht als das edelste Streben des
Menschen bezeichnet werden?

Daher kann es – wenn auch auf jeweils unterschiedliche Weise – sowohl mit der Arbeitszeit als auch
mit der Freizeit nur um die Umsetzung der Integralfunktion und ihre kulturellen und ökolonomi-
schen Zusammenhänge gehen. Im Sinne einer Integralen Moderne wäre deshalb neu zu lernen, dass
Freizeit nicht nur beschäftigungsfreie Zeit ist, sondern neben der Zeit der Muße auch jene Zeit, in
der physische und psychische Energien aktiv auszugleichen und zu regenerieren sowie universelle
organismische, kulturelle und ökolonomische Werte im Hinblick auf ihren Gesamtzusammenhang
zu reflektieren und zu kommunizieren sind.

Die Welt als Ganzes als Aufgabe. Wir benötigen ein größeres Maß an Frei-Zeit also nicht
nur, weil wir Ruhepausen von den Sorgen des Lebens brauchen, sondern auch, weil wir angesichts
der evolutiv neuen Situation mehr denn je die Welt als Ganzes als Aufgabe vor uns haben. Wir
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benötigen Frei-Zeit, um unseren Geist dafür aufzuschließen, dass er seiner Bindungen an die Welt
als Ganzes gewahr wird. Wir setzen ihn damit in die Lage, auch mit der jeweils individuellen Arbeit
dazu beizutragen, die Ordnung der Dinge und ihren Gesamtzusammenhang immer wieder zu erneu-
ern. Dass dies mit größerer Gelassenheit und Muße geschehen könnte und dazu auch noch Zeit für
Familie, sportliche Betätigung und Hobbies übrig bliebe, wäre der Vorzug einer ökolonomischen
Automatisierung und Minimierung von Arbeitszeit. Wenn erst einmal Schluss mit der Ideologie ist,
dass nur jener Mensch mit einem Übermaß an Arbeit etwas wert ist, dann wird die Minimierung der
Arbeitszeit nicht mehr als Schock empfunden, sondern sich als ein großer Gewinn von Lebensquali-
tät herausstellen. Es liegt daher eine eminente politische Aufgabenstellung darin, dafür die teleono-
misch fittesten Rahmenbedingungen zu entwickeln.
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